PARANA

PROJETOS

Protocolo: 17.573.816-9
Comissiao Permanente de Licitacio — Parani Projetos

Assunto: CONCORRENCIA N° 01/2021

DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
RECURSO DA EMPRESA TPF ENGENHARIA LTDA

1. Trata-se de manifestaciio na qual a empresa TPF ENGENHARIA LTDA., habilitada a

participar da Concorréncia n° 021/2021, e classificada com nota de 74 pontos, apds analise

de sua proposta técnica, solicita a revisio da sua pontuac¢io, bem como das notas

atribuidas as concorrentes.

2. O presente julgamento das razdes sera analisado considerando os termos da manifestacio
4

interposta, juhtamente com os critérios estabelecidos pelo edital da LicitacHo.

I. DAS ALEGACOES
A TPF ENGENHARIA alega que:

3. | DO ENVELOPE N° 01: Pnoﬁ-ﬁs‘m'irs’cmcn
3.1. Dlﬁgnﬁsﬁ;n, Metoduicigia é,#laﬁg de Trahalh'n {NOfA 1)
3.1.1. DA REVISAO DA NGTA DO CONSORCIO PLANAVE ENVEX
3.1.1.1. Nie - Pmpdsfﬁn-dg'hqetoﬁnmgias efou Te_u:nnlqgias Inovadoras

Ci_(_:nnsérc:in PLANAVE ENVEX em sua secdo Ill'l'e_ apresentou uma lista de softwares a serem |
utiizados na &xecu;:&c:_dns_ trapathos. antu:;fn, O objetivo da secdo era a apresentacdo de

forma direta a qualidade do estudo através do uso de Power 8! para dashboards de
acompanhamento do contrato & de apresentagdo do estudo de dermnanda, uso de BIM e

Ieva_ntamentﬁ por drones,

Ora., com uma diferenca de quaﬁ&éda gritante apresentéda*antta as duas propastas, &
inconcebivel que a secdo N1e da TPF Engenharia e a sec3o Nie do Consorcic PLANAVE
ENVEX tenham obtido notas 5 e 4, respectivamente. |
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Assim, resta claro o ndo atendirnentb'dﬁs requisitos solicitados ﬁara esta Secao pﬂf parte do
Consércio PLANAVE ENVEX, devendo este, portanto, ter sua nota reduzida para 0 (zero).

3.1.2. DA_ REVISAO DA NOTA DA EGIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
3.1.2.1. N1b — Descrigdo e Metodologia de Execucdo das Atividades

A Egis Engenharia e Consultoria LTDA €m sua secao de Descricdo da Metodologia de
Execucdo das atividades apresentou as macroatividades necessarias ao desenvolvimento do
escopo a ser contratado e um fluxcgrama de atividades e um fluxograma apresentando as
atividades a serem executadas sem nenhum detalhamento da metodologia ou de como tais

itens seriam executados. e

Em contrapartida, a TPF Engenharia apresentou uma metodologia detalhada, contando com
a apresentagéo de um fluxograma de atividades e a descric3o de cada uma delas, objetivando
dar a Parana Projetos os melhores subsidios para a avaliagdo da Proposta Técnica, além de

demonstrar a capacidade técnica desta Recorrente para a execugdo dos frabalhos propostos.

Assim, & inadmissivel que a TPF Engenharia e a Egis Engenharia e Consultoria { TDA tenham

obtido notas iguais, 16, na respectiva se¢3o. Resta clara a parca qualidade técnica da
metodologia apresentada pela Egis, devendo assim ter sua nota reduzida para 10 pontos.
Em contrapartida, em funcao da excelente qualidade apresentada pela proposta da TPF
Engenharia, esta deve ter sua nota aumentada para 20 pontos. | | | |

34.22.  Formatagio da Proposta Técnica
O Edital que rege a presente !Ecita_gﬁ__é&piéﬁé_'qu'e as propostas-t@iﬂé“ééejam elaboradas com
lexto em formato Arial, corpo 11, 7 . |

It - Diagnostico, Metodologia e Plano de Trabatho (NOTA 1):

NeCessarios para o cumprimento. do objato, bem como as estratégias utiizadas para atendi-
mento dos prazos previstos para Cada etapa g para a entrega dos produtos. 8

péginas adicionais, que ultrapassarem o limita definido, n30 SarBo objeto de quaKkmer andiiee.
o oneaga0, por parte da Comiss2o de Licitaglo, para fins de atribuigao da Nota da
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Em analise minuciosa das propostas tecnicas recebidas pela TPF Engenharia da D. Comissio
de Licitagdo, foi identificado que a lefra constante na Proposta Técnica da Egis Engenharia e
Consultoria LTDA esta em corpo menor do que a das outras proponentes como pode ser
vertficade nas imagens abaixo. Todas as imagens foram obtidas considerando o zoom de
100%. | G

Pagina 06 da Proposta Técnica da TPF
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Pagina 05 da Proposta Técnica da EGIS

2, provavelmente, um Arial 10, ¢ que 'mhﬁgura uma infrac3o direfa ao

Edital. O uso de uma letra de menor ¥Ppo- permite ‘que a Proponente insira uma maior
' ' posta tecnica do que as demnals concorrentes o gue

fere o principio da Isonomia previsto para todas as concorréncias piblicas.

LTDA seja desclassificada do

Assim, solicitamos que a Egis Engenharia e Consultoris
¢ao direta ao Edital,

certame por ferir o principio da isonomia atraves de uma infra
3-1.3. DA REVISAO DA NOTA DO CONSORCIO JM SOUTO

3.1.3.1.  Nib - Descricio da Metodologia de Execugdo das Atividades

| .B.2, apresenta apenas a metodologia para 3
referente ao Plano Geral de Trabalho. |

Demanda, Estudos de - Engenharia,’ Estudﬁs' Operacionais etc. Isso revela um

desconhecimenio do Cor RUE Cemr
vez que ignora-los quando da producsdo de uma metodologia representa um emo da mais alta

gravidade.

poiitos. Em contrapartida, -5 ' i i _
TPF Engenharia, esta deve ter sua nota aumentada para 20 pontos.,
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3.132. Nte- Prop@si;an_de Metodologias e/ou Tecnologias Inovadoras

O Conséreio JM Souto em sua segio Nte apresenta o PDCA e o PMBOK como metodologias
inovadoras ndo apresentando nenhuima tecnologia inovadora com potencial de melhoria para
05 servigos. Além disso, a $e¢a0 ndo apresenia nenhuma expressao dentro da proposta,
estando ela apresentada abaixo. o -

Q PDCA e o PMBOK sio metodologias consagradas de gerenciamento de projetos,
conselidadas ha mais de 20 anos em diversas areas como 3 engenharia civil e a engenharia
de produgdo. Tomando como exemplo, o PMBOK teve a sua lltima versio pubficada em

2020, ja estando na 7* Edicao.

Em contrapartida, a TPF Engenharia apresentou trés feramentas que impactam de formsa
direta a qualidade do estudo airavés do uso de Power Bl para dashboards de
acompanhamento do contrato e de apresentagio do estudo de demanda, uso de BIM e
levantamento por drones,

Gra, com uma diferenca de qualidade apresentada entre as duas pmpbétas, € inconcebivel
que a secao N1e da TPF Engenharia e a segdo N1e do Conséreio JM SOUTO tenham obtido
notas 5 e 4, respectivamente. B : -

No entendimento da TPF Engenharia, o Conséreio JM SOUTO néo atendeu aos requisitos
apresentados no editai e deveria, portanto, ter sua nota reduzida para 0 {(zero},

3.2. Experié_nc_ia Técni_ca da Empfesa {NOTA 2)

Analisando o Relatdrio de Avaliacio das Propostas Técnicas da Concorréncia 0172021 do
Parana Projetos enviada no diz 18/02/2G22, notamos que a Comissdo nao considerou as
experiéncias dos atestados 1005552014, 1005582014 e 669/2011, marcando com *ou *™ as
notas zeradas, mas sem descrever os motivos gue a levaram ministrar essa nota. Porém,
destacamos abaixo que as experiéncias apresentadas sdo validas, uma vez que atendem ao

solicitado no Edital.

TRORESRS: | . PORATESTARD | A
Projetos envolvendo estudos de viabilidade ou geimplantacdo | - L 0s 20
- determinais mhittimodaisémufmwiéﬁos 5 '.

Figura 01 - Tabela de Pontuagdio extraida do Edital PR Projeta 04/2021 — p. 17

Como vemos acima foi solicitado Pro;etas envolvendo Estudos de Viabilidade oo de
Implantacdo de Terminais Muitimodat_i;s e/ou Ferrovirios. |

A CAT 1005552014 est relacionada & Elaboragio de Projetos de Construgao de Cais,
conforme destacamos abaixo:
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Atestamos. para fins de reqislro de acervo t8cnico junto ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de FPemambuco -~ CREA que & Consdreio PROJETEC-
EICOMNOR-CAIS G6 £ 07 fuemado oeias emerasas PROJETEC ~ Projetes Técnizes
Lida. CREA 2 434/PE. CNPJ 12 235 440001-55 e EICOMNOR -~ Ergenharia
impermeabilizagio Cemercio €2 Nordegte ttda., CREA 2976D/PE, CNPJ
11.381.805/2001-85. scb heranca. da primaira. presiou a SUAPE — Complexo
InGusirial Portuéric Governador Eraldo Guairps ONDY 11.448 §93/0001-62. de acorde
com o Conirato n® 524i2012 @ Griem Jde Servigo datada em 28 de marco de 2012, no
periodo de Z8/03/2012 a 3072513, no valoe de RS 1.794.365 33 thum milhao,

- Belecentos e noventa e quatre mi frezentos a CINCO regis & trinta 2 lres centavos), sob
regime de empreitada por grecos uniarios, 05 servicos de  ELABORACAO DOS
PROJETOS EXECUTIVOS DAS OBRAS E SERVICOS DE CGH$TRU¢§O_CWIL DO
SEXTO E SETIMO BERCOS DE ATRACAGAO (CAIS 06 o 07}, NA AREA DO
PORTO INTERNO DE SUAPE ¢= acordo com descncac dos services a seguin, e
-tenforme as nomas vigentes adotadas por Suape. apresentando hom desermpanio
lecnico e slenc atendimants ao cronograma fisico-financeiro. B

Figura 02 ~ Objeto da GAT 1005552014 da Proposta Técnica da TPF — p, 20

Segundo o Dicionario Oxford Languagea:- .

Cais & a elevacio de tefra, ou aterro, a margem de rio, lago ou mar, us. para permitir e facilitar

0 embarque e o desembarque de cargas e passageiros.

Terminal é a estacio final ou ponto de convergéncia de uma linha (terrea, rodoviaria etc,).
- Estac3o é o ponto de Q_i_!_. rada dos meios de traﬁsggrte de Eg_ssageims oy cargas. |

Dessa forma entendemos que Cais e equhfalente a2 um Terminal e como destacaremos a
seguir, possui varios tipos de transportes circulando no mesmo ambiente, O que o toma
multimodal, ou seja, com varias modalidades. |

CONSTRUGAQ DOS CAIS ¢B e 07

As obias oivis proistadas sao compgestas par 14 ractas de plata‘orma sstacueada 07
pard Caa <a's. som 23.6% métos de largura. complemantados pat um tracho de
Hgagao contiguc ao Cals 5. qus cOmplem 38 ¢bras d2 acostagem previstas para os
770 metios da= inh3 de airacacso cotrespondentss aos Cais 06 o a7 do Poro intamno
de SUAPE. 2 s 2 - |

As estruluras da plataforna dos cas foram proistadas de forma compative! com. a
operagac de glindastes ge grande poRe sobre prieus compative:s com o LHM 500.

‘Operandyp patolados o quindasts tne Portsiner sebire rifhes dom bitola de 30.48 m {para
navies Pest-Panamax) | '. '

Foram previstos am projelc cabecos de amarracdo com 1500 F de capacigade,
espacados de aproxmadamente ae 2820 m junto 3 lirha de airacacio, {2ndp sido
projeiadas defensas principais alinhadas com os cavecos ¢ delensas secundarias
ntercatadas as pnmeiras ; 2

Para a superesirutura foram previstas vigas pré-moldaqas sobrejacentes a blocos, que
descarmegam sobra estacas oré-mcidadas ciiindricas vazadas d2 concreta profendids
{carga de trabaiho de 280 ). tendo-se garantide o mienolitismo do conjurto com 2
soore-lage moldada no iocal. Pamislamente 4 linha ca avacagae, foi prejetada uma
canaleta para a passagem de dutos & calhas de utiidadss |

Foi projetado tambsm tracko da igagdo sitsado ra sxtremidade jestz da cora,
obietivando a2 continuidads geomelrica eatre o Caus 05 e gs Cais 06 ¢ 07

Figura 03 — CAT 1005552014 da Proposta Técnica da TPF — p, 27
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Baseado no mesmo argumento a CAT 1005582014 lambém esta relacionada & Eiaboracsdo
de Projetos de Cais, portanto deve ser considerada como Terminal Multimodal.

Alestamgs, para fins de reQISro g8 acervo técrico iunto ao Conselho Regicnal de
Engenharia e Agronomia de Pemambuce — CREA. gque o Conséreic EICOMNOR-
PROJETEC.-GRANEIS, rormado  peias  empresas EICOMNOR - Eng=nharia
impermeabilizacde Comercio do  Nordeste Lida., CREA 2576-D/PE. CNPJ
11.381.605/0001-96 ¢ PROJETEC - Projetos Teécnicos Lida., CREA 4.434/PE. CNP
12.285.441/0001-65, sob hderanca da primeira, prestod a SUAPE - Compiexo
industrial Portuario Governador Eralde Gueros. CNPJ 11.448.093/000162 de acordo
com o Lonttate n° 0262512 = QOrdem de Servigo datada em 28 de margo de 2012, no
periodo de 28/03/2012 3 31/05/2013. no valor de RS 2.937.748 85 (dois mith3es,
novecenios e Innta e sele mil, selecentos @ quarenta e seis reais e noventa e cinca
cenlavos), sob regime de empreitada. POl precos umiarios, os  servicos da
ELABORAGAO DOS PROJETOS EXECUTIVOS DAS OBRAS £ SERVICQS DE
CONSTRUGAO DQ CAIS DE GRANEIS SOLIDOS. NA ILHA DE COCAIA. de azordo
com Gescrigdo dos senvicos a seguir, ¢ conferma as normas vigentes adetadas por
Suape. apresentando bom dasampenho técnica e pleno atendimenio a¢ cronograma
fisico-financeiro. - - -

Figura 04 — Obieto da CAT 1005582014 da Proposta Técnica da TPF - p. 37

CONSTRUGAO DO CAIS DE GRANEIS SOLIDOS

As obras civis projetadas sag cpnﬁpastas acr 7 techos de plataforma gstagueada. com
27.85 matros de largura, complementados ocr um frachn de ligacio cantigue ac futuro
Cais 02 da ltha de Cocaia formado por 28 estacas cilindricas pré-molcadas em
concreto protendido {spenas as estacas) @ 5§ conuntos (perfis HIM/AZ) de estacas
metalicas da cottina frontal de cortancao. que compdem a obra de acasiagem prevista
para os 380 matros de Yinha de airacacdo corraspendantz 2o Cais U1 da lha de Cocaia
no Porte Interno de SUAPE, Tais 2s'acas serin gxecutacas de forma a integrar a futura
infra-estritura do Cass 02 assim efminando a nzcessidade de tramsposicdo do
enrecamenta pelos fuburos elementos de fundacac

AS estruturas foram prejatadas da forma compativel com a operagao de guindastes de
grande porte sebre preus fipo LHM-500 Opsrando patclados guindastes carregadores
& dascarregadores de graneis (shigloader) sabra triihos com bilola de 18 m, & portainer

Sobre ihos com bitela 34,48 « (para navios Suszmax)

Foram previstos em picjeto cabecos ‘de amarr A5 200 1 de capacidade,
espacados em média 27,17 m junto 3 inha de Mo, tendo sido projetadas
defensas principais alinhadas cem GS.Ccabecos. e AclengaigSaiflictariag intercaladas as

princioais. - : ORS¢
fj p—-a-';"*' ' 2 TorTe . i ﬁﬂ it j‘:ﬁ’.‘vrﬁh

LA - s
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1. SERVICOS | H
O Projeto Basico contemplou 0s seguintes servicos:

Estudos Gperacmna:s- formulacdo dos procedimentos a serem
adotados e a definicd3o dos recursos fisicos {ﬁusuemas de engenharia
€ recursos humanos) e financeiros {(custos operacionais) a serem
aphicados na execucde do transports, de maneira a permitir, sob
condigdes de eticiéncia e econgmia, a mcwmentagﬁc tota! das

cemandas previstas nos horizontes de projeto da ferrovia em
questdo. Neste estudo desenvolveram - se os seguintes tép:cus
Caracterizagdo de Trem  Tipo; Elaboragdo de Pianos de Via;
Dimensionamento do NuUmero de Trens/Dia; Capacidade de Vazio
requerida pam transnarte dos fluxos de mercadorias; Esquema de
Linhas, definicdo de Patms de. C-uzamentur Jerminais Intermodais:

cbtengdo dos Custos Gpemmnna:s e concepsdo hasica dus Sistemas
de Sinalizacido e C:::mu-'-icagan

Figura 06 —~ CAT 866972011 da Proposta Técnica da TPF —p. 52

Dlart:te do demnnstradu solicitamos a revisdo da Nota N2, passando de 08 pontos para 20
ponitos.

II. DA ANALISE
1. Relativo aos critérios de avaliag:'aio da proposta técnica, frente as alegagdes da TPF, a analise

16.1.3.1.2,16.1.3.1.3, 16.1.3.1.4 do Edital de Licitag:ﬁo:

a) 16.1.3.1 — A apresentagio do item “Diagméstico, Metodologia e Plano de
Trabalho” (N1) deverd demonstrar o nivel de conhecimento da empresa proponente
sobre o local de projeto, as condicionantes técnicas, operacionais e ambientais
envolvidas e demais aspectos relevantes de implantacio do empreendimento. Deve
amnda apresentar a descrigdo dos servigos necessarios para o desenvolvimento do
projeto, a metodologia de execugfio e organizacio das atividades, as tecnologias
aplicadas, a alocagéo da equipe e demais requisitos considerados necessarios para o

cumprimento do objeto, bem como as estratégias utilizadas para atendimento dos

prazos previstos para cada etapa e para a entrega dos produtos.

b) 16.1.3.1.1 - O item “Diagndstico, Metodologia e Plano de Trabalho” (N1), sera

julgado atribuindo-se até 50 (cinquenta) pontos, conforme subitens descritos na

tabela a seguir:

Rua Inacio Lustosa, 700 — Bloco A — Térreo - CEP 80.510-000 - Curitiba — Parana - [41] 3213-7700
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ALINEA ITENS NOTA MAXIMA
N1a Conhecimento dos Servigos 10
Ntb Descri¢ao e Metodologia de execu ¢ac das atividades 20
N1c Organograma da Equipe Técnica 10
N1d Cronograma de Execugdo dos servigos 5
N1ie Proposi¢ac de Metodologias e/ou Tecnologias Inovadoras <

¢) 16.1.3.1.2 - O item "Diagn6stico, Metodologia e Plano de Trabalho" (N1), sera

julgado conferindo-se notas aos seguintes quesitos:

(1) Nla)Conhecimento dos Servigos: descri¢gio da abrangéncia e dimensdes dos

servi¢os objeto da licitagdo, demonstrando conhecer o local do projeto, a
infraestrutura do entorno, as condigdes técnicas, operacionais e ambientais
envolvidas e demais aspectos relevantes para implantagdo do
empreendimento. Serdo avaliados:
~® - Nivel de conhecimento da local de projeto, observacdes colhidas
em campo ¢ dados de estudos ja existentes que possibilitem um
diagnoéstico prévio da rodovia e suas condi¢Ses de entorno:
e - Observacio de fatores que possam interferir no desenvolvimento
do projeto e/ou implantacéo das obras;

* - Objetividade das informagdes apresentadas.

(ii) N1b) Descricio e Metodologia de Execuciio das Atividades: avalia o

Rua Inacio Lus

conhecimento da empresa referente a todas as atividades necessdrias ao
desenvolvimento do projeto, descricdo, alcance, abrangéncia, interrelacio,
caminho critico, pontos de atengfo, principais marcos, e outros. Serfio
avaliadas:

e - Suficiéncia da descri¢io das atividades com o objeto do eSCopo;

® - Metodologia de execuco e organizacio das atividades:;

osa, 700 — Bloco A — Térreo - CEP 80.510-000 - Curitiba — Paran4 - {41] 3213-7700

www.paranaprojetos.pr.gov.br
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- Adequado inter-relacionamento entre varias atividades a serem
desenvolvidas:;

¢ - Coeréncia dos caminhos criticos, pontos de atenciio e marcos de
projeto.

e - Principais tecnologias aplicadas;

¢ - Alocacdo da equipe;

¢ - Estratégias de gestio e controle;

o - Objetividade das informagdes apresentadas.

(1)N1c) Organograma da Equipe Técnica: Apresentar o esquema grafico do
organograma da equipe de projeto, inclusive equipe de apoio que serd
alocada, com todas as relagdes de comando perfeitamente identificadas,
inclusive a sua relagio com o SSA Parani Projetos. E facultada a
apresentacio de texto dissertativo que oriente a perfeita compreensio do
organograma proposto. Serdo avaliadas:

* - Abrangéncia e coeréncia em relacdio ao objeto e o escopo da
licitac@o e a metodologia geral a ser utilizada:

e - Suficiéncia e coeréncia do pessoal alocado.

(1v)N1d) Cronograma de Execugio dos Servicos: Apresentar o cronograma de
execucdo dos servicos com nivel de detalhamento adequado & fase de
proposta, porém que demonstre pleno conhecimento dos pacotes de trabalho
e do relacionamento das atividades necessarias para o atendimento do
€scopo. Serdo avaliadas:

e - Abrangencia e coeréncia em relagdo ao objeto € ao escopo da
licitaco.

e - Compatibilidade com as entregas previstas no item 22 deste Edital.

Rua Inacio Lustosa, 700 — Bloco A — Térreo - CEP 80.510-000 - Curitiba — Parang - [41] 3213-7700
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(v) Nle) Proposicdo de Metodologias e/fou Tecnologias Inovadoras: Indicacdo
de utilizagdo de metodologia e/ou tecnologias inovadoras, porém ja testadas,
que comprovadamente tragam beneficios técnicos ao projeto, seja em ganho
de produtividade, prazo de execucio, qualidade dos resultados obtidos ou

economia na execucéo das obras.

d) 16.1.3.1.3 — Para os demais tépicos, as notas Nla, N1b, Nlc, N1d e Nle serdio

avaliadas quanto ao grau de abordagem, coeréncia, clareza e objetividade do texto,

movacéo e qualidade da apresentagdo e serdo atribuidas conforme tabela e critérios

a seguir:

CRITERIOS DE PONTUACAO POR CONCEITOS
ALINEAS ITENS AVALIADOS & _ NEo

mo | Bom | Regular | Insuficiente Abordads

N1a Conhecimento dos Servicos 10 8 5 2 0

Descricdo e Metodologia de
1B Execugdo das Atividades <0 18 L 4 .
Nic Crganograma da Equipke Técnica 10 8 S 2 0
Cronograma de Execucg&o dos
N1d Servicos 5 4 2,5 1 0
Proposi¢cdo de Metodologias e/ou
Nile Tecnologias Inovadoras . : 2:5 1 ¢
» - Otimo sera aplicado quando o texto apresentar informacdes relevantes, for

»

coerente, claro, objetivo, apresentado grau diferenciado de qualidade:

- Bom serd aplicado quando o texto contiver informagdes satisfatérias sobre o
assunto em pauta, for coerente, claro, objetivo e com qualidade na apresentacéo.
- Regular sera aplicado quando o texto contiver informacdes minimas para a
compreensdo do assunto abordado e nfo tiver objetividade e clareza suficientes
ou quando o assunto tiver abordagem restrita ¢ sem definicgio objetiva;

- Insuficiente serd aplicado quando o texto e/ou as informacdes estiverem

incompletos ou quando ndo forem abordados pontos fundamentais do problema
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PROJETOS W

ou ainda quando as informacGes forem insuficientes para a completa
compreensdo da propdété;:' |
» - Néo Abordado ou Erroneamente Abordado sers aplicado quando o texto nio
considerar o tema indicado ou quando o texto e as informagdes nio
corresponderem ao objeto da proposta, ou ainda, quando estes forem
contraditorios; |
e) 16.1.3.1.4 — A nota do item "Diagnéstico, Metodologia e Plano de Trabalho™ (N1)
sera dada pela soma das notas de cada item avaliado (N1=Nla+ N1b+Nlc+Nild
+ Nle), e serd obtida pela média aritmética das notas atribuidas individualmente

pelos membros da Comissdo de LicitacHo.

f) 16.1.3.2 - O item “Experiéncia Técnica da Empresa” (N2) serd julgado atribuindo-
se ate 20 (vinte) pontos, com base exclusivamente na sua conformidade €

observéncia ao estabelecido no Anexo 01: Termo de Referéncia, assim distribuidos:

PONTUAGAO PONTUAGAO
TIPO DE SERVICO POR ATESTADO MAXIMA
Projetos envolvendo estudos de viabifidade ou de implantagdo 05 20
de terminais multimodais efou ferrovidrios

2. Com relagéo a primeira alegacio do recurso item 3.1.1.1: Para avaliago da Nota Nle o
edital exigiu no item ¢)16.1.3.1.2 que as proponentes apresentassem Metodologias e/ou
Tecnologias Inovadoras, por meio da indicacdio de utilizacfio de metodologia e/ou
tecnologias inovadoras, porém ja testadas, que comprovadamente tragam beneficios
técnicos ao projeto, seja em ganho de produtividade, prazo de execugfio, qualidade dos
resultados obtidos ou economia na execucfo das obras.

1. A TPF apresentou metodologia BIM e utilizagdo de drones, Smartsheet ¢ Power BI

como diferencial em tecnologias inovadoras. O que foi apresentado atendeu ao
exigido pelo item 16.1.3.1.2. A nota Nle atribuida 3 TPF ENGENHARIA foi 5

(¢inco), e conforme critérios do item 16.1.3.1.3 foi avaliado como OTIMO, pois o
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texto apresentou informagdes relevantes, coerentes, claras, objetivas e com grau
diferenciado de qualidade.

il. O Consércio PLANAVE ENVEX apresentou uma lista de ferramentas e softwares,
ou seja, tecnologias que podem trazer beneficios técnicos ao projeto seja em ganho
de produtividade, prazo de execugéo, qualidade dos resultados obtidos ou economia

na execucdo das obras, portanto atendeu ao exigido no item ¢) 16.1.3.1.2.

iil. A nota Nle atribuida foi 4 (quatro), segundo critérios do item 16.1.3.1.3 avaliado

como BOM, que € aplicado quando o texto contiver informacdes satisfatorias sobre
O assunto em pauta, for coerente, claro, objetivo e com qualidade na apresentacio,

mas ndo recebeu nota maior por n3o ter demonstrado grau de qualidade

diferenciado.

iv.  Portanto, nfio procede as exigéncias de rebaixamento da nota do Consoéreio
PLANAVE ENVEX devido & diferenca gritante de qualidade entre as duas

cmpresas, uma vez que a TPF recebeu nota maior justamente por apresentar

diferenciado grau de qualidade principalmente quanto a metodologia.

v. Ao observar os critérios definidos no item 16.1.3.1.3, denota-se que a avaliacdo
realizada para atribui¢8o das notas feita pela Comissio foi objetiva e de acordo com
as exigéncias do edital.

vi.  Diante do exposto, visando atender o melhor interesse da administracdo publica,
com a ampliacio da competitividade a fim de obter proposta mais vantajosa, a
Comisséo de Licitagfo indefere o pedido de reavaliacfo da nota N1e do Consércio
PLANAVE ENVEX e reducfio para 0 (zero), ¢ mantém a nota atribuida ao

Consorcio.

3. Com relagdo a segunda alegagdo do recurso item 3.1.2.1, para avaliagdo da Nota N1b foi
realizada segundo item 16.1.3.1.2 do edital:

1. A comissdo de Licitagdo entendeu que o texto apresentado pela TPF atendeu ao

exigido pelo edital no item 16.1.3.1.2. A Nota N1b atribuida foi 16(dezesseis), que

de acordo com os critérios do item 16.1.3.1.3, foi avaliado como BOM. A Comissio
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julgou que ndo houve nenhum grau diferencial de qualidade no texto que justificasse
avaliar como OTIMO.

. A EGIS ENGENHARIA apresentou esquema com a descri¢do das etapas e
fluxograma com todas as atividades necessarias para desenvolvimento do projeto, a
Comisséo julgou que as informagtes apresentadas atenderam ao item16.1 3.1.2,
pois a sequéncia das macro-atividades e o fluxograma demostraram as estratégias
de gestdo e controle, o adequado inter-relacionamento entre as varias atividades a
serem desenvolvidas, a suficiéncia da descricio das atividades com o objeto do
escopo e objetividade das informacdes.

iil.  Desta forma, a Nota N1b atribuida foi 16 (dezesseis), e de acordo com critérios do
item 16.1.3.1.3 foi avaliado como BOM, quando o texto contiver informagdes
satisfatorias sobre o assunto em pauta, for coerente, claro, objetivo e com qualidade
na apresentacdo, mas ndo recebeu nota maior por nfo ter demonstrado grau de
qualidade diferenciado.

iv.  Diante do exposto, visando atender o melhor interesse da administracio piblica,
com a ampliacdo da competitividade a fim de obter proposta mais vantajosa, a
Comisséio de Licitagiio indefere o pedido de reavaliagdo das notas N1b do das
empresas IPF ENGENHARIA ¢ ENGIS ENGENHARIA.

4. Com relacgdo a alegacfio do recurso item 3.1.2.2 - Formatag¢do da Proposta Técnica, sobre
a utilizacdo de fonte de tamanho diferente do exigido em Edital pela EGIS ENGENHARIA,
entende-se que o vicio cometido por esta licitante nfo altera essencialmente seu conteudo,
nao acarreta prejuizo ao interesse puiblico, nem onera a proposta.

Esse entendimento coaduna-se com os principios da razoabilidade, da ampla concorréncia
e da escolha da proposta mais vantajosa a Administracdio Pablica e da supremacia do
mteresse publico, os quais permitem a nio rejeicdo da proposta diante de certos vicios
considerados sandveis, e também com o entendimento doutrindrio acerca do tema,

conforme se observa em Hely Lopes Meirelles:

Rua Inacio Lustosa, 700 — Bloco A ~ Térreo - CEP 80.510-000 - Curitiba — Marana - {41) 3213-7700
www.paranaprojetos.pr.gov.br




PARANA

PROJETOS

"A desconformidade ensejadora da desclassificagiio da proposta deve ser substancial e
lesiva 2 Administragio ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagfo, ou uma
falha indcua na interpretaggo do edital, ndo deve propiciar a rejeicio sumdria da oferta.
Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
Tesumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentacdo, mas vantajosa no contetido, do que desclassificé-la por um rigorismo formal
€ inconsentineo com o cariter competitivo da licitagdo” (cf. Licitacio e Contrato
Administrativo, 11 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

S. Nesse sentido se posiciona a jurisprudéncia nacional:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO AFASTADA.
LICITACAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO EXIGENCIA. 1. Nio hé violacso do art.
335 do CPC quando o Tribunal a quo resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente. 2. O acordio recorrido concluiu
que tanto o objeto - contratagfio de servicos de oxigenoterapia domiciliar -, quanto o edital
do certame dispensavam Licenca de Funcionamento expedida pela Anvisa, porquanto a
licitagdo ndo objetivava a "comercializagdo de equipamentos” que exigiria a autorizacio
do 6rgdo de vigilincia, nos termos da lei. 3. Niio se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da licitaciio, ou seja, a escolha da melhor proposta
para a Administracio em prol dos administrades. 4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.190.793/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/8/2010, DJe 8/9/2010). (grifou-se).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE
HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL. Filio-me a0 entendimento ja
proferido por esta Corte no sentido de que a inabilitacio do participante devido a
um mere vicio formal e sandvel confronta-se com o proprio interesse piblico,
fundado na ampla participagio de todos os interessados - que, evidentemente,
preencham os requisitos basicos exigidos - para oportunizar 3 Administracio a
escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de participacio do
licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas no certame.

(TRF-4 - APELREEX: 11319 PR 2007.70.00.011319-8, Relator: MARIA LUCIA LUZ
LEIRIA, Data de Julgamento: 21/ 10/2008, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
D.E. 19/11/2008) (grifou-se).

Portanto, ndio procede as exigéncias de desclassificacio do Consércio EGIS

ENGENHARIA. Diante do exposto, a Comissio indefere o pedido de sua desclassificacgo.

6. Com relacdo a alegacfio do recurso item 3.1.3.1 para reavaliacdo da Nota N1b, a respeito
da avaliagdo da TPF o assunto ja foi abordado no item 6 (1).

.. O Consércio JM SOUTO apresentou a descrigdo das atividades em funcio das

etapas de projeto, sintetizadas no fluxograma e no cronograma fisico financeiro,

descreveu a metodologia de execucdo das atividades, com base em hierarquia de
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titulos: frentes, fases e atividades, orgamizadas em EAP (estrutura analitica de
projeto), deu destaque ao planejamento geral do trabalho, por 1ss0 a Comissio
julgou que as informagGes apresentadas atenderam ao item 16.1.3.1.2. Na sequéncia
das atividades apresentadas, pode-se observar a inter-relagdo com os produtos a
SeTem entregues € a correspondéncia com o escopo exigido no Termo de Referéncia,

ficando, portanto, demonstradas as estratégias de gestdio e controle, o adequado

inter-relacionamento entre as virias atividades a serem desenvolvidas, a suficiéncia
da descrigdo das atividades com o objeto do escopo e objetividade das informacdes.
A nota N1b atribuida foi 16 (dezesseis), de acordo com critérios do item16.1.3.1.3
avaliado como BOM, quando o texto contiver informac@es satisfatorias sobre o
assunto em pauta, for coerente, claro, objetivo e com qualidade na apresentacéo,
mas ndo recebeu nota maior por ndo ter demonstrado grau de qualidade
diferenciado.

Diante do exposto, visando atender o melhor interesse da administraciio publica,
com a ampliacdo da competitividade a fim de obter proposta mais vantajosa, a
Comissdo de Licitagdo indefere o pedido de reavaliagdo das notas N1b das empresas
TPF ENGENHARIA e Consércio JM SOUTO.

7. Com relagéo & alegacio do recurso item 3.1.3.2 para reavaliagdo da Nota Nle, a respeito

da avaliagdio da TPF o assunto j4 foi abordado no item 5.

1.

O Consércio JM SOUTO apresentou como metodologia e/ou tecnologias
inovadoras o método PDCA (Planejar, Fazer, Verificar e Agir), o Gerenciamento
de Projetos - Guia PMBOK do Instituto PMI (Project Managment Institute),
metodologias estas consolidadas no mundo inteiro, amplamente conhecidas,
estudadas e ensinadas pelas Academias de Engenharia e Administragéio, que quando
corretamente aplicadas, trazem beneficios técnicos ao projeto seja em ganho de
produtividade, prazo de execugdo, qualidade dos resultados obtidos ou economia na

execugdo das obras, portanto atendeu ao exigido no item 16.1.3.1.2.
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ii. A npota Nle atribuida foi 4 (quatro), e segundo os critérios do item 16.1.3.1.3 foi
avaliado como BOM, que € aplicado quando o texto contiver informacoes
satisfatorias sobre o assunto em pauta, for coerente, claro, objetivo € com qualidade
na apresentagdo, mas ndo recebeu nota maior por nédo ter demonstrado grau de
qualidade diferenciado.

.  Diante do exposto, visando atender o melhor interesse da administracéo piblica,
com a ampliagdo da competitividade a fim de obter proposta mais vantajosa, a
Comisséo de Licitago indefere o pedido de reavaliacio da nota N1e do Consércio

JM SOUTO e reduc8io para 0 (zero), e mantém a nota atribuida ao Consércio.

8. Relativo a reavaliagdo da NOTA 2 — item 3.2 do recurso apresentado. Os atestados para os

quais a TPF solicita reconsideracio sdo:

CAT OBJETO CLIENTE
CAT n° 1005552014 Elaborag_:aio ‘dc!s Projetos exe_cutivos das obras e SEI'ViQ:'ﬂS de SUAPE - Gov
construgao civil do sexto e sétimo bergos de atracagfio (Cais 06 ¢ Pernambuco
07) na drea do Porto interno de SUAPE
o Elaboragdo dos Projetos executivos das obras e servigos de SUAPE — Gov
CATn® 100558201 : . ;
& S construgdo do cais de granéis solidos, na Itha de Cocaia. Pemambuco

o Elaboragéo do Projeto de engenharia (projeto basico) da Ferrovia SEINFRA-CE
CAT n® 669/2011 ) : :
Transnordestina trecho Cratéus —Piquet Camneiro

. Pode-se constatar facilmente, que nenhum dos 3 atestados atendem ao que € efetivamente

solicitado no Edital no item 16.1.3.2, que segue:

PONTUAGAO PONTUAGAO
TIPO DE SERVICO POR ATESTADO MAXIMA
Projetos envolvendo estudos de viabilidade ou de implantag3o 05 20
de terminais multimodais efou ferroviarios

1. A TPF alega, utilizando as defini¢cGes do Dicionsrio de Oxford que Cais seria equivalente
a um lerminal. Segundo Diciondrio Portudrio do Porto de Santos, o cais é o costado do

porto onde atracam as embarcagdes, e o ber¢o de atracacao ¢ uma sec¢éio do cais do porto
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III. CONCLUSAO

Desse modo, com base nos fundamentos acima expostos, a Comisséo de Licitacdo se

mantfesta no sentido de indeferir o recurso apresentado pela empresa TPF ENGENHARIA LTDA.
mantendo, portanto, a pontuacgio de todas as licitantes.

Atenciosamente,
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