PROJETOS

DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ

Processo Eletronico n2. 17.573.816-9

Concorréncia Pablica n2. 01/2021 — Parana Projetos

Objeto: Contratacio de empresa especializada na prestacdo de servigos técnicos voitados a
elaboracdo do Estudo de Viabilidade Técnica-Econdmica e Ambiental para um novo Terminal
Multimodal em Foz do lguacu, incluindo nesta drea um Porto Seco, bem como um Estudo de
Viabilidade Técnica-Econdmica e Ambiental, para adequacao do Terminal Ferroviario de Cargas

de Cascavel.

Recorrente: CONSORCIO EVTEA PLANAVE-ENVEX

| — RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo apresentado pelo Consorcio EVTEA Planave-
Envex, inabilitado na Concorréncia Publica em epigrafe, em decorréncia da auséncia de
apresentacio do Termo de Compromisso de Constituicdo do Consdrcio, bem como das
demonstracdes contabeis da empresa Planave S.A. Estudos e Projetos de Engenharia,
documentos de habilitacio exigidos nos subitens 5.5, 15.3.2 e 15.5.2 do Edital da Concorréncia

Pablica n2. 01/2021.

Em sintese, o Recorrente pleiteia a reforma da decisdo que o inabilitou, afirmando
que o Termo de Compromisso de Constituicao do Consdrcio foi apresentado em dois envelopes
diferentes: documentos de credenciamento; e no envelope 01 — Proposta Tecnica, ndo sendo
correta a informagao de que teria deixado de apesentar o aludido documento, uma vez que, o
que ocorreu foi a sua juntada em envelopes distintos do envelope destinado aos Documentos

de Habilitacao.
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Acrescenta que, ao se analisar a documentacdo constante do Envelope n2. 03 -
Documentos para Habilitagio, é possivel constatar que o balanco patrimonial e as
demonstraces contabeis relativos 3 empresa Planave foram anexados. No entanto, tal
documentagdo se referia ao exercicio fiscal de 2018 e ndo ao de 2020, o que certamente

Caracteriza um erro na separagao dos documentos relativos ao certame.

Consigna que, assim como no caso da juntada do Termo de Compromisso de
Constituicdo do Consdrcio em envelopes distintos do envelope destinado aos Documentos de
Habilitacdo, é de fundamental importancia analisar se a juntada das demonstracoes contabeis
referentes ao ano de 2018, e nio do ano de 2020, deve ser considerada falha tio grave ao
ponto de resultar em sua desclassificacio do certame, sem a possibilidade de se proceder ao

saneamento.

Ressalta, ainda, que o subitem 10.1 do Edital concede a possibilidade de
saneamento da proposta de pregos ou qualquer um de seus documentos de habilitacdo que
apresentarem as seguintes fathas: a) falta de assinatura nos documentos ou na proposta
tecnica e/ou de precos; b) prazo de validade da proposta comercial inferior ao previsto no
Edital; c) erro de digitagio, em qualquer um dos anexos, na indicacdo dos subitens do Edital:

e, d} demais erros considerados sanedveis por jurisprudéncia consagradas.

Aduz, finalmente, que o presente caso se enquadra na definicdo de erros sanaveis
de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia e transcreve decisdes no sentido de que os
procedimentos licitatérios devem balizar-se pelo chamado formalismo moderado, evitando
Que regras excessivamente rigidas conduzam 3 eliminacgio da melhor proposta ou na restricdo

da concorréncia.
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PROJETOS B>

Juntamente com 0s argumentos acima explicitados, encaminhou o balango
patrimonial e as demonstragﬁe.s financeiras relativos ao ano de 2020, e requereu: i) O
reconhecimento da tempestividade do recurso; ii) o reconhecimento da validade da juntada
do Termo de Compromisso de Constituicdo do Consorcio nos envelopes de credenciamento e
" da proposta técnica, para fins de cumprimento das exigéncias editalicias; iii} que a nao
apresentacdo do balango patrimonial e das demonstragdes financeiras relativos ao ano de
2020 seja considerada como uma falha sanedvel; iv) a aceitagdo do balanca patrimonial e as
demonstracdes financeiras relativos ao ano de 2020 para fins de -saneamento da
documentacio do consércio ou que seja realizada diligéncia junto ao Diario Oficial do Estado
do Rio de Janeiro para fins de verificacio da sua validade e eficacia; e, v} seja procedida a sua

habilitacio, determinando-se, como consequéncia, a adjudicacao do objeto do Edital em seu

favor.

As fls. 2184/2195 constam as contrarrazbes da empresa EGIS — Engenharia e

Consultoria Ltda.
E o relatorio.

il -~ FUNDAMENTACAO
a) DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

De inicio, destaca-se a tempestividade do recurso administrativo interposto pelo
Licitante Consércio EVTEA Planave-Envex, uma vez que a decisdo de inabilitagao foi publicada
no Diario Oficial da Unido e no Diario Oficial do Estado no dia 20/05/2022 (fls. 2137/2138), e 0
recurso foi protocolado na sede deste Servigo Social Auténomo no dia 27/05/2022 (fls.

2139/2179).
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PROJETOS

b) DA DECISAO RECORRIDA - APRESENTACAO DO TERMO DE COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DO CONSORCIO

Além dos demais Documentos de Habilitagdo legalmente exigidos, o Edital n@
01/2021, em seus subitens 5.5 e 15.3.2, também prevé a obrigatoriedade de apresentacio do

Termo de Compromisso de Constituigdo do Consércio, conforme a seguir transcritos:

“5.5. As pessoas juridicas que participarem em consércio deverdo
apresentar, alem dos demais documentos de habilitacéo juridica, termo
de compromisso de constituicdo do consdrcio, por escritura publica ou
documento particular subscrito por todas, contendo:

5.5.1 A designagdo do consdrcio, a indicagdo da participacdo nesta
licitagdo e execugdo do contrato dela decorrente como seu objeto e o
endereco em que estd estabelecido.

3.5.2 A quadlificacdo das empresas participantes e a forma de
composicao do consorcio, indicando o percentual de participacdo de
cada uma na execu¢do do objeto licitado.

5.5.3 A indicacdo da empresa lider como representante do consércio.
5.5.4 Clausula de solidariedade, nos termos deste edital e da legislacéo.
5.5.5 O prazo do consércio, que deve, no minimo, ser 180 {cento e
oitenta) dias superior a data da conclusdo do objeto da licitacéo,
admitindo-se cldusula de prorrogacédo.”

“15.3 — HABILITACAO JURIDICA

15.3.1 —~ A licitante deverd demonstrar sua habilitacdo juridica
mediante apresentacdo, conforme o caso: (...)

15.3.2 — Compromisso de constituigdo do consércio, conforme regras
estabelecidas neste edital e seus anexos, quando for o caso.”

No presente caso, o Recorrente foi inabilitado pela suposta auséncia de
apresentagao do Termo de Compromisso de Constituicdo do Conséreio no envelope n2. 03,

destinado aos Documentos para Habilitac3o.
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No entanto, verifica-se que, em verdade, o Termo de Compromisso de Constituicao
do Consércio foi apresentado no envelope n2. 01, destinado a Proposta Técnica, conforme
pode ser observado as fls. 509/514 do presente procedimento licitatério, podendo ser
constatado, ainda, que o documento apresentado pelo Recorrente atende aos requisitos

previstos nos subitens 5.5.1 a 5.5.5 do Edital ne. 01/2021.

Como é sabido a Licitacdo é procedimento administrativo que visa a obtencdo da
melhor proposta para a Administracio Publica. Cuida-se de exteriorizacao do principio da

supremacia do interesse publico.

Nesse sentido, importante ensinamento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, confira-
se:

“Finalmente, a expressio possibilidade de formularem
propostas dentre as quais selecionaré a mais conveniente para
a celebrac¢do de contrato encerra o conceito de licitagdo. No
direito privado, em que vigora o principio da autonomia da
vontade, o contrato celebra-se mediante a apresentacao de uma
oferta que o outro aceita. No Direito Administrativo, a licitacdo
equivale a uma oferta dirigida a toda a coletividade de pessoas
que preencham os requsitos legais e regulamentares constantes
do edital; dentre estas, algumas apresentardo suas propostas,
que equivalerdo a uma aceitacio da oferta de condicdes por
parte da Administracdo; a_esta cabe escolher a gue seja mais
conveniente para resguardar o interesse publico, dentro dos
requisitos fixados no ato convocatério .” (sem destaques no
original)

E continua a ilustre doutrinadora afirmando que,

“Uma primeira observacio é no sentido de que a prépria licitacdo
constitui um principio a que se vincula a Administracdo Publica.
Ela é uma decorréncia do principio da indisponibilidade do

! Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 34. Ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021. P4g. 384 ¢ 386.
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PROJETOS ©

interesse publico e que se constitui em uma restricio 3 liberdade
administrativa na escolha do contratante; a Administracao tera
que escolher aquele cuja proposta melhor atenda ao interesse
publico.”

No caso em analise, conforme se depreende da Ata da Sess3o Publica realizada no
dia 18/05/2022, de acordo com a pontuacao final das Propostas Técnica e de Preco, o
Recorrente foi classificado em 12 lugar com nota de 93,000, sendo a sua proposta de preco
consideravelmente menor que a apresentada pela 22 Licitante classificada, EGIS — Engenharia
e Consultoria Ltda., declarada vencedora do certame com a pontuagdo final das Propostas

Técnica e de Preco de 78,760.

Veja que, de acordo com os documentos de fls. 1441/1455 e 1464/1470, a proposta
de preco ofertada pela Licitante EGIS — Engenharia e Consultoria Ltda. corresponde ao valor de
RS 2.326.286,24 (dois milhdes, trezentos e vinte e seis mil, duzentos e oitenta e seis reais e
vinte e quatro centavos), enquanto que a proposta ofertada pelo Recorrente corresponde ao

valor de RS 1.330.000,00 {um milh3o, trezentos e trinta mil reais).

Assim sendo, no que se refere ao Termo de Compromisso de Constituicao do
Consorcio, a manuteng3o da decisio de inabilitacio do Licitante pela simples juntada do
aludido documento em envelopes distintos do envelope destinado ao documentos de
Habilitag.’a‘o implica em excesso de formalismo o que afronta diretamente o principio da
razoabilidade e do interesse publico, considerando que o Recorrente apresentou proposta de
preco consideravelmente menor que o apresentado pela Licitante declarada vencedora do

Certame.

Cabe ressaltar que esta Comissio Permanente de Licitacdo entende que o processo

licitatério deve ser pautado pelo formalismo moderado e pela busca da verdade material.
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Nesse sentido, uma vez constatada a apresentacdo do Termo de Compromisso de Constituicao

do Consércio juntamente com a Proposta Técnica ofertada pelo Recorrente, o reconhecimento
da sua validade para fins de cumprimento das exigéncias do Edital n? 01/2021 é medida que
se impoe.

A jurisprudencia é nesse sentido, confira-se:

APELAGAO CIVEL. LICITACAO. ACAO ORDINARIA. CONCORRENCIA
BRDE N2 2016/024 — TIPO TECNICA E PRECO. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE ADVOCACIA TRABALHISTA NOS ESTADOS DO RIO
GRANDE DO SUL, SANTA CATARINA E PARANA. PONTUACAO NAO
COMPUTADA. ATESTADOS TECNICOS APRESENTADOS NO
ENVELOPE N2 01 DA HABILITACAO E NAO NO ENVELOPE N2 02 DA
QUALIFICACAO  TECNICA. EXCESSO DE FORMALISMO.
CONFIGURADO.

1. A necessidade de vinculagdo ao instrumento convocatdrio
decorre dos principios da isonomia e da impessoalidade, e deve
ser conjugado com o propédsito de garantia & obtenc¢do da
proposta mais vantajosa ao Poder Publico, o que determina que
sejam relevadas simples irregularidades, com a observancia ao
principio do formalismo moderado.

2. In casu, a nao pontuacgdo dos atestados técnicos se deu Gnica
e exclusivamente pelo fato de os documentos nio terem sido
juntados no tépico especifico referente a pontuacio no
envelope n2 02 (da proposta técnica). No entanto, haviam sido
juntados no envelope da habilitaciio (envelope n2 01). Nestes
termos, diante do principio da utilidade dos atos
procedimentais, nao pode a autoridade licitante desconsiderar
os documentos juntados pela parte autora na fase de
habilitacdo. Ademais, deve se levar em conta o interesse publico
na contratacao mais vantajosa.

3. Nos termos do §3¢, do art. 43, da Lei de Licitacbes “E facultada
a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacio,
a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informacdo que deveria constar
criginariamente da proposta”.

Assim, se a proposta apresentada pela licitante atinge os
objetivos do certame e a documentaciio exigida ja estd nos
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PROJETOS

autos do procedimento administrativo, n2o ha razao para negar
pontuacdo aos atestados ja apresentados pela empresa
recorrente, 0 que significaria excessivo rigor formal que nao se
coaduna com o principio da ampla participa¢ao nas licitacoes
publicas. APELO PROVIDO. (TJRS. AC n?. 70083132928 n2 CNJ
0285201-05.2019.8.21.7000. Relatora LUCIA DE FATIMA
CERVEIRA. Data Julgamento: 30/09/2020) (sem destagues no
original)

APELACAO CIVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO PRESENCIAL N2 020/2018/SMCAS. MUNICIPIO DE RIO

GRANDE. CONTRATACAO DE EMPRESA DESTINADA A PRESTACAO
DOS SERVICOS DE RECEPCIONISTAS ATENDENTES CBO 4221-05,
NA SECRETARIA DO MUNICIPIO DE CIDADANIA E ASSISTENCIA
SOCIAL (SMCAS). INABILITACAO PARA O CERTAME. NAO
ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DISPOSTA NO ITEM 4.4.1 DO
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO, DIANTE DA NAO
APRESENTACAO DA CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA QU
CONCORDATA. EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADOQ, EM
RAZAO DA CERTIDAO SICAF APRESENTADA PELA PARTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Em que pese n3ao se negue a rotineira aplicacdao do principio
da adstricdo ao edital nos julgamentos relativos ao
cumprimento das exigencias formais dos certames ptblicos, ndo
se pode olvidar que tal entendimento deve ser mitigado,
quando evidenciado que o formalismo excessivo afronta
diretamente outros principios de maior relevancia, como o
interesse publico diretamente relacionado a amplitude das
propostas oferecidas a Administracao Publica.

2. Os termos do edital nao podem ser interpretados com rigor
excessivo que acabe por prejudicar a propria finalidade da
licitagao, restringindo a concorréncia. O principio da vinculacgdo
ao instrumento convocatorio decorre dos principios da
isonomia e da impessoalidade, e deve ser conjugado com o
proposito de garantia a obtencao da proposta mais vantajosa ao
Poder Publico, 0 que determina que sejam relevadas simples
irregularidades, com a observancia ao principio do formalismo
moderado.

3. In casu, a inabilitacao da recorrente se deu em razdo da nao
apresentacdo da Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata
exigida no item 4.4.1 ({Qualificacio Econdmico-Financeira).
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PROJETOS

Todavia, restou juntado pela parte impetrante a Certiddo SICAF,
que determina a presun¢do da negativa de faléncia ou
recuperagao judicial. Aplicacdo da Lei n® 8.666/93, Decreto
Federal n? 3.722/2001, Instrucdo Normativa n@ 02/2010, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestio e Manual do
SICAF. Assim, outra solugdo ndo pode ser dada sendo a concess3o
da ordem. (TJRS. AC n®. 70083955484 n¢ CNj 0033907-
>8.2020.8.21.7000. Desembargadora Relatora Ltcia de Fatima
Cerveira. Data julgamento: 22/07/2020) (sem destagques no
original)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E
REMESSA NECESSARIA EM ACAO MANDAMENTAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.  LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DA
IMPETRANTE EM PREGAO ELETRONICO. AUSENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELA LICITANTE. EXCESSO DE FORMALISMO
CONFIGURADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. EDITAL PREVE AO PREGOEIRO A
FACULDADE DE REALIZAR DILIGENCIA PARA DIRIMIR DUVIDAS.
INOBSERVANCIA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
PRECEDENTES DO STJ E DO TICE. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA CONHECIDAS E DESPROVIDAS. SENTENCA
MANTIDA.

1. A controvérsia consiste em verificar a legalidade da
desclassificacdo da impetrante no Pregao Eletrénico n? 20180040
(8rupos 5, 6, 7 e 8) e no Pregiio Eletronico n? 20180045 (grupo 5).
2. Nao se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar
a finalidade primordial da licitacio, ou seja, a escolha de proposta
mais vantajosa para o Poder Piblico. Ademais, em que pese o
poder de autotutela da Administragdo (Simula 473 do STF), o
Supremo Tribunal Federal entende que, em se tratando de atos
0s quais repercutam diretamente na esfera individual do
administrado, deverd se observar o devido processo legal e
garantir o contraditorio e a ampla defesa (Tema 138).

3. Observa-se, in casu, que a desclassifica¢do da requerente no
Pregao Eletrdnico n2 20180040 {grupos 5, 6, 7 e 8) e no Pregdo

Eletrénico n® 20180045 (grupo 5) é ilegal, porquanto esta em
desacordo com os principios e as normas que norteilam os

procedimentos licitatérios, pois maculada pelo excesso de
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PROJETOS

formalismo, pela desproporcionalidade e irrazoabilidade e pela
violacio dos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, prejudicando o alcance do fim ao qual
a licitagdo se propoe.

4. Apelacio e Remessa conhecidas e desprovidas. Sentenga
mantida. ACORDAO Acorda a Turma Julgadora da Segunda
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara, por unanimidade, em conhecer da Apelagdo Civel e da
Remessa Necessaria, para desprové-las, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora. Fortaleza, 25 de novembro de 2020
FRANCISCO GLADYSON PONTES Presidente do Orgdo Julgador
TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES Relatora. (Apelagdo /
Remessa Necessaria- 0146449-18.2019.8.06.0001, Rel.
Desembargador(a) TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES, 2%
Camara Direito Publico, data do julgamento: 25/11/2020, data
da publicagdo: 25/11/2020) (sem destaques no originai)

Diante do exposto esta Comissdo Permanente de Licitacdo manifeta pelo
provimento do recurso para o fim de reconhecer a validade da apresentac¢do do Termo do
Compromisso de Constituigdo do Consdrcio juntamente com a Proposta Técnica ofertada pelo

Recorrente.

c) DA DECISAO RECORRIDA — APRESENTACAO DO BALANCO PATRIMONIAL E
DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS RELATIVAS AO EXERCICIO FISCAL
ANTERIOR

Quanto 3 apresentacdo do balanco patrimonial e das demonstragGes financeiras

dos Licitantes, assim estabelece o subitem 15.5.2 do Edital n2. 01/2021:

“15.5.2 — Balanco Patrimonial e demonstragdes contabeis
(demonstracdo do Resultado e dos lucros ou prejuizos
acumulados), complementadas por notas explicativas, do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
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comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituigdo por balancetes ou balancos provisérios.”

No presente caso, o Recorrente foi inabilitado pela auséncia de apresentacio das

demonstraces contabeis da empresa Planave S.A. Estudos e Projetos de Engenharia. |

Ressalta-se que, o Recorrente é um Consércio formado pelas empresas Envex
Engenharia e Consuitoria Ltda., e pela empresa Planave — Estudos e Projetos de Engenharia, de

modo que, para cumprimento do subitem 15.5.2 do Edital, deveria apresentar o balanco

patrimonial e as demonstragdes contabeis das duas empresas.

As fls. 1510/1529 constam o balango patrimonial e as demonstracdes contébeis do
ultimo exercicio social da empresa Envex Engenharia e Consultoria Ltda. No entanto, em
relacdo aos aludidos documentos da empresa Planave - Estudos e Projetos de Engenharia,
conforme afirmado pelo préprio Recorrente, a documentacio apresentada se referia ao

exercicio fiscal de 2018 e ndo do Gltimo exercicio social (2020), entendendo tratar-se de falha

saneavel.

Nesse sentido, para o saneamento da falha, o Recorrente apresentou com o

recurso o Balanco Patrimonial e as demonstragdes contabeis da empresa Planave referente ao

exercicio social de 2020.

A empresa Planave é uma Sociedade Anénima de Capital Fechado, de modo que,
nos termos do subitem 15.5.2.1 do Edital, o Balango Patrimonial devera ser o aprovado em

Assembleia e a respectiva Ata registrada na Junta Comercial, devidamente publicada.

No caso dos autos, em que pese o Recorrente nio ter apresentado o balanco
patrimonial e as demonstragdes contabeis do Gltimo exercicio social, quando da entrega do
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Envelope n2. 03, destinado aos Documentos de Habilitagdo, apresentou aludidios documentos
do exercicio social de 2018, bem como a publicacdo no Diario Oficial do Estado do Rio de
Janeiro da Ata da Assembleia que aprovou o Balanco Patrimonial e demais Demonstracbes
Financeiras relativas ao exercicio encerrado em 31/12/2020, conforme pode ser observado 3

fl. 1532 dos a-utos.

Portanto, foi devidamente comprovada a satide financeira do Consorcio, restando

cumprido tal requisito do Edital.

Em homenagem ao princicipio do formalismo moderado, entende esta Comiss3o
permanente de Licitagdo que o vicio cometido pelo Recorrente ndo acarreta prejuizo ao
interesse publico, e poderia ter sido saneado pela Comissio conforme autorizado pelo préprio

Edital n2. 01/2021 no subitem 10.1, letra “d”.

Esse entendimento coaduna-se com os principios da razoabilidade, da ampla
concorréncia e da escolha da proposta mais vantajosa 3 Administra¢do Publica e da supremacia
do interesse publico, 0s quais permitem a n3o rejeicao da proposta diante de certos vicios
considerados sanaveis, e também com o entendimento doutrinério acerca do tema, conforme

se observa em Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve
ser substancial e lesiva 3 Administrac3o ou aos outros licitantes, pois
um simples lapso de redagdo, ou uma falha indcua na Interpretacdo do
edital, ndo deve propiciar a rejeicio sumaria da oferta. Aplica-se, aqui,
a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentagio, mas vantajosa no conteudo, do que
desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com o carater
competitivo da licitacdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 112
ed., Malheiros, 1997, p. 124).
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Nesse sentido se posiciona a jurisprudéncia nacionai:

PROCESSUAL CiIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAG
AFASTADA. LICITACAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO
DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO EXIGENCIA. 1. N3o h3
violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada, apenas nao adotando
a tese do recorrente. 2. O acérdido recorrido concluiu que tanto o
objeto - contratagdo de servigos de oxigenotera pia domiciliar -, quanto
o edital do certame dispensavam Licenca de Funcionamento expedida
pela Anvisa, porquanto a licitagdo n3o objetivava a "comercializac3o de
equipamentos” que exigiria a autorizacdo do 6rgio de vigilancia, nos
termos da lei. 3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes
de afastar a real finalidade da licitacdo, ou seja, a escolha da melhor
proposta para a Administracdo em prol dos administrados. 4. Recurso
especial ndo provido. (REsp 1.190.793/5C, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe 8/9/2010). (grifou-se).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAQ. FALTA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE
HABILITACAO.  EXIGENCIA FORMAL SANAVEL. Filioome ao
entendimento ja proferido por esta Corte no sentido de que a
inabilitacdo do participante devido a um mero vicio formal e sanavel
confronta-se com o préprio interesse publico, fundado na ampla
participacdo de todos os interessados - que, evidentemente,
preencham os requisitos bdsicos exigidos - para oportunizar 3
Administragdo a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o
direito de participacio do licitante que preencheu as exigéncias
basicas exigidas no certame.

(TRF-4 - APELREEX: 11319 PR 2007.70.00.011319-8, Relator: MARIA
LUCIA LUZ LEIRIA, Data de Julgamento: 21/10/2008, TERCEIRA TU RMA,
Data de Publicagdo: D.E. 19/11/2008) (grifou-se).

Diante do exposto esta Comissio Permanente de Licitacdo manifeta pelo
provimento do recurso para o fim de reconhecer o cumprimento do subitem 15.5.2 do Edital

n2. 01/2021, e, consequentemente, considerar o Recorrente habilitado no certame.
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11l — CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que os argumentos aventados pelo Recorrente
foram adequadamente enfrentados, esta Comissdo Permanente de Licitagdo manifesta pelo
provimento do recurso apresentado pelo Consorcio EVTEA Planave-Envex, para o fim de
considerer atentidos os requisitos de habilitacdo constantes do Edital n2. 01/2021, e, como

consequencia, declarar o Consorcio EVTEA Planave-Envex vencedor da Concorréncia ne.

01/2021.

Curitiba, 10 de junho de 2022.

Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao
n2. 15/2021 e n2. 11/2022

\J_

labresi Coelho

Portarias Parana Projet

l

Rogério Augusto

Membro da Comissao Perffpanente de Licitagdo

Portaria Parand Projetos n2, 11/2022

atheiros Bando
15530 Permanente de Licitacao
Portarias Parana Projetos n2. 18/2021 e n%. 11/2022
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