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RES: CONTRARRAZOES - Concorréncia n° 01/2023

andrelly@geplangerenciamento.com.br <andrelly@geplangerenciamento.com.br>
Sex, 02/02/2024 17:50

Para:Licitacoes <licitacoes@paranaprojetos.org.br>

U 1 anexos (4 MB)
Concremat CREA RJ.pdf;

Ao

Servigo Social Autonomo Parana Projetos

Rua Inacio Lustosa, 700, Bloco A, Térreo, Sdo Francisco,
CEP 80.510-000, Curitiba/PR

A/C Fiscalizagdo do PARANA PROJETOS

Referente: Concorréncia n° 01/2023
PROTOCOLO: 21.311.780-7

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REVISAO E ATUALIZAGAO DO PLANO DE
MOBILIDADE DO MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE, ELABORAGCAO DOS ANTEPROJETOS DE
INFRAESTRUTURA DE DOIS VIADUTOS DE TRANSPOSICAO NA BR-116, ANTEPROJETOS DE REQUALIFICACAO
URBANA DA AV. PARANA, R. LAPA E R. PARANAGUA, ANTEPROJETOS DE INFRAESTRUTURA DE PONTE SOBRE
VERTEDOURO NO PARQUE VERDE E ANTEPROJETOS DE URBANISMO PARA REQUALIFICACAO URBANA DA
PRACA BRASIL E PARQUE VERDE.

Segue em anexo as contrarrazoes.

Atenciosamente,

ANDRELLY ROSA

( ; | P LA COMERCIAL
. 41 3262-2670 | 41 3262-2220

PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE DBRAS B ANDRELLY(EDGEPLANGERENC|AMENTO COM.BR
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De: andrelly@geplangerenciamento.com.br <andrelly@geplangerenciamento.com.br>
Enviada em: sexta-feira, 2 de fevereiro de 2024 17:21

Para: 'licitacoes@paranaprojetos.org.br' <licitacoes@paranaprojetos.org.br>

Assunto: CONTRARRAZOES - Concorréncia n° 01/2023
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CEP 80.510-000, Curitiba/PR

A/C Fiscalizagdo do PARANA PROJETOS

Referente: Concorréncia n° 01/2023
PROTOCOLO: 21.311.780-7
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Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REVISAO E ATUALIZACAO DO PLANO DE
MOBILIDADE DO MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE, ELABORACAO DOS ANTEPROJETOS DE
INFRAESTRUTURA DE DOIS VIADUTOS DE TRANSPOSICAO NA BR-116, ANTEPROJETOS DE REQUALIFICACAO
URBANA DA AV. PARANA, R. LAPA E R. PARANAGUA, ANTEPROJETOS DE INFRAESTRUTURA DE PONTE SOBRE
VERTEDOURO NO PARQUE VERDE E ANTEPROJETOS DE URBANISMO PARA REQUALIFICACAO URBANA DA
PRACA BRASIL E PARQUE VERDE.

A GEPLAN — PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA., ja qualificada no procedimento
administrativo em epigrafe, comparece respeitosamente para apresentar

CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto por CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A
contra a decisdo da fase de julgamento da proposta técnica, proposta na sessao publica realizada em
18.01.2024.

Atenciosamente,

ANDRELLY ROSA
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. 41 3262-2670 | 41 3262-2220

PLANEJAMENTO « PROJETOS « OERENCIAMENTD DE DBRAS E ANDRELLY@DGEPMNGERENC|AMENTO COM.BR

A @) CEPLANGERENCIAMENTO.COM.BR
’ <IN 2t

£ & 3 :
B H Q@ RuUA VALDIVIA, 344 - HUGO LANGE - CURITIBA / PR

‘DN E \]} fis001 8
AP NP find G
in

PLANCE
R,

J

T,
5

i

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGQXNmMMyYTMwLTNhNTgtNDJhNS 1hMDQwLTIzY2Y4MmNjZTBmMgAuAAAAAACKBUTNwzZYSrVzlaTK...  2/2



GEPLA

PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE OBRAS

A ILUSTRISSIMA COMISSAO DE CONTRATACOES DA PARANA PROJETOS
Concorréncia n°® 01/2023
Protocolo n® 21.311.780-7

GEPLAN - PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS
LTDA., ja qualificada no procedimento administrativo em epigrafe, comparece
respeitosamente para apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto por CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A contra a decisdao da fase de julgamento da proposta técnica,
proposta na sessao publica realizada em 18.01.2024, o que faz com base no que
segue.

A presente manifestacdo é tempestiva, visto que a GEPLAN foi notificada a
apresentar contrarrazdes em 26.01.2024 (sexta-feira), de modo que o prazo de cinco
dias uteis iniciou-se no dia 29.01.2024 (segunda-feira) e findaria em 02.02.2024
(sexta-feira), data da apresentacéo desta.

O recurso administrativo ndo pode ser conhecido e sua interposicdo enseja a
desclassificacdo da CONCREMAT por violagdo ao edital, ante a tentativa de
subverter este, com consequente infringéncia ao item 13.1.7, o que justifica ao
menos a inadmissao do recurso quanto ao contido nos subitens B e C do item 2 (1).

A CONCREMAT nao faz jus a pontuacao relativa a experiéncia da equipe técnica,
sendo correta a decisdo da comissdo de contratagao (2), o que impde a manutengao
da desclassificagdao e até mesmo torna desnecessaria a analise dos demais
argumentos do recurso (3).

O item 2 do recurso nado pode ser analisado, visto que houve violagdo ao principio
da dialeticidade, ante a falta de impugnacgéo especifica a decisao recorrida (4) e,
caso julgado, esta deve ser mantida integralmente, pois ndo houve qualquer
equivoco, substancial ou ndo, na analise feita pela comissao de contratacdo (5),
razdes pelas quais impde-se a manutencdo da decisdo, mantendo-se apenas a
GEPLAN classificada a fase de habilitacao.

E o0 que se passa a expor.

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
CNPJ n° 02.786.257/0001-46 - FONE / FAX: (41) 3262-2670
e-mail: geplan@geplangerenciamento.com.br
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PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE OBRAS

A CONCREMAT infringiu o edital ao interpor o recurso e deve ser desclassificada do
certame pela pratica deste ato

O recurso da CONCREMAT quanto a modificacdo das notas do plano de trabalho
veicula argumentacéo excessivamente genérica e pretende nao so alterar as notas,
mas também alterar o préprio critério de avaliagao.

A priori, isso deveria resultar na inadmissibilidade do recurso quanto aos tépicos,
mas tal conduta é grave a ponto de ensejar também a desclassificagdo da
CONCREMAT do certame, ante a infringéncia do principio da vinculagéo ao edital e,
especialmente, ao item 13.1.7, que impbde a desclassificagcdo das proponentes
quando suas propostas imponham condi¢gbes ou contenham ressalvas em relagéo
as condigbes estabelecidas neste edital.

Isso se deve ao fato de que no item 2, subitens B e C do recurso, a CONCREMAT
tenta justificar a alteragao da avaliagao atribuida aos planos de trabalho dela e
da GEPLAN com base em uma comparacgao direta e subjetiva entre ambas, o
que viola o edital.

Por consequéncia, acolher o recurso quanto a esses itens importaria em modificacao
do critério de julgamento apos realizado o julgamento.

Em outras palavras, a CONCREMAT quer mudar as
regras do jogo apos o apito final.

Explica-se.

Quanto ao item 2, diz que a GEPLAN usou apenas 4 paginas para descrever a
metodologia, enquanto a CONCREMAT teria utilizado 23 paginas, tentando justificar
pela comparagdo de ambos que a pontuacdo da CONCREMAT deveria ser
aumentada e a da GEPLAN reduzida.

O mesmo acontece em relagao ao item 3, no qual o pedido nesse sentido é explicito
e nao deixa margem para qualquer duvida na interpretagcao da conduta (e intencdes)
da CONCREMAT:

Comparativamente a documentacdo apresentada pela GEPLAN, que
recebeu igual Pontuagdo a da CONCREMAT, por apresentar a Proposta
desta Recorrente conteudo que claramente atende com maior preciséo
ao exigido no Edital, entende-se que a Nota da concorrente deva ser
minorada de 10 para 5 (cinco).

Ha uma manifesta inadmissibilidade nesses pedidos, pois acolhé-los atentaria contra
as proprias diretrizes e racionalidade adotadas pelo edital para a avaliagdo das
propostas.

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
CNPJ n° 02.786.257/0001-46 - FONE / FAX: (41) 3262-2670
e-mail: geplan@geplangerenciamento.com.br
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PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE OBRAS

O edital simplesmente nao permite qualquer analise comparativa entre cada um dos
planos de trabalho, limitando a avaliagdo ao atendimento ou n&do dos requisitos
previamente estipulados, que, por 6bvio, s&o iguais para todas as proponentes.

E para garantir que essa comparacao nao ocorreria, todos os planos de trabalho
foram submetidos a avaliagao cega, feita em relagcao aos documentos entregues sob
pseuddnimo e na qual ndo houve comparacgao direta entre cada um deles.

Além disso, a prépria analise da redacédo dos graus de avaliacdo deixa claro que
nenhum dos planos de trabalho seria avaliado em relagdo aos demais, mas apenas
em relagéo ao edital e ao objeto e finalidades da prépria concorréncia publica.

Tais previsdes, registre-se, sdo salutares por extirpar por completo qualquer
subjetivismo da analise dos planos de trabalho, visto que a finalidade da
concorréncia era definir qual deles, globalmente, seria mais adequado aos requisitos
do edital.

Dito isso, a comissao de contratagcdo nao poderia, nos termos do edital, atribuir
graus de avaliagao distintos a dois planos de trabalho apenas por entender
que, comparativamente, um deles foi melhor do que o outro em determinado
item.

Por consequéncia, a comissdo de contratagcdo nao s6 nio poderia como estava
proibida de avaliar se um dos planos de trabalho foi melhor por utilizar mais paginas
que outro ou se o cronograma de um dos proponentes “atendeu com maior precisao
ao exigido no edital” em comparacao aos demais.

A racionalidade do edital é clara: se dois ou mais planos de trabalho atingirem o
mesmo grau de avaliacdo quanto a determinado item, ambos terdo a mesma nota. E
ao apresentar proposta, a CONCREMAT concordou com isso.

Se discordava desse critério, cabia a CONCREMAT ou impugnar o edital ou
simplesmente nao apresentar proposta. Se nao exerceu nenhuma dessas
prerrogativas, ndo pode querer alterar os critérios com os quais concordou apos o
julgamento ter sido realizado.

Assim, quando a CONCREMAT pede que a GEPLAN tenha sua nota reduzida
apenas porque, no entender da recorrente, o cronograma da CONCREMAT seria
melhor, na verdade a CONCREMAT esta pedindo que a comissao de contratacao
aplique critério nao previsto no edital e julgue o recurso com base em motivagao que
nao poderia ter sido utilizada para o julgamento da proposta.

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
CNPJ n° 02.786.257/0001-46 - FONE / FAX: (41) 3262-2670
e-mail: geplan@geplangerenciamento.com.br
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PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE OBRAS

E isso n&o sé leva a inadmissibilidade do recurso como também infringe o item 13.1.7
do edital, ja que, de forma intempestiva, a conduta da CONCREMAT se equipara a
veicular ressalvas as condi¢des estabelecidas no edital.

Ha aqui um venire contra factum proprium (insurgir-se contra regra com a qual
anteriormente concordou) e esse comportamento tangencia a ma-fé, pois a ressalva
a regra so foi apresentada apos a CONCREMAT ter sido desclassificada — por ébvio,
nao haveria interesse em alterar a regra se a recorrente tivesse obtido a primeira
colocagéao nas avaliagdes...

Por essas razdes, como o recurso da CONCREMAT, quanto ao item 2, subitens B e
C, visa subverter o edital e modificar o critério de julgamento, a empresa deve ser
desclassificada do certame por infringéncia ao principio da vinculagao ao edital e ao
item 13.1.7 deste ou, sucessivamente, quanto a esses itens, 0 recurso deve ser
inadmitido pela mesma razéo.

Nao houve adequada comprovacao da Experiéncia da Equipe Técnica, sendo correta a
atribuigao de 0 pontos

A CONCREMAT busca elevar sua pontuacédo de Experiéncia da Equipe Técnica de
0 para 28 pontos, afirmando que haveria comprovacao da experiéncia do engenheiro
Eduardo Jorge Miana em projetos, de modo a garantir a pontuagdo de Coordenador
Geral e que, quanto as funcbes de Engenheiro Especialista, ndo seria requisito do
edital a comprovacgao de vinculagdo com a proponente.

Todavia, nenhum desses argumentos procede, na medida que as CAT mencionadas
no recurso nao comprovam o atendimento dos requisitos quanto ao Coordenador
Geral (2.1) e que é necessaria a comprovacdao de vinculo dos Engenheiros
Especialistas com a proponente e isso ndo ocorreu no caso em tela (2.2).

A comprovagdo da experiéncia do engenheiro Eduardo Jorge Miana nao atende aos
requisitos do edital para a fungao de Coordenador Geral

A exigéncia do edital, quanto a cada uma das trés especificacbes da fungao de
Coordenador Geral é muito clara ao estabelecer que s6 seria pontuada a experiéncia
comprovada em gerenciamento ou coordenacao de projetos.

Ndo houve atribuicdo de pontuacdo ao engenheiro Eduardo Jorge Miana em
nenhuma dessas especificacdes pelo simples fato de nao ter havido comprovacéao
de experiéncia em gerenciamento ou coordenacdo de projetos, mas sim em
execucao de obras.

E uma nova analise das CAT especificamente mencionadas no recurso nao
desconstitui essa conclusdo, na medida em que nenhum desses documentos

comprova a experiéncia exigida em edital, como se passa a demonstrar.
GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
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CAT 459/2021 SEMINF Manaus

A CAT n°®459/2012 — como a prépria CONCREMAT admite expressamente — sequer
foi inserida junto aos demais documentos necessarios a comprovacao da
Experiéncia da Equipe Técnica, razao pela qual nao deveria mesmo (e nao deve) ter
sido analisada pela comissdo de contratacéo.

De todo modo, ainda que se analise a referida CAT, verifica-se claramente que tal
documento ndo comprova o que diza CONCREMAT.

O item 1 aponta que o escopo principal da contratacdo era a realizacido de servigos
de consultoria — e n&o de projeto:

3071 - AIBIXU, Manaus, ruwy seeso= = - . - .
especializados de Consultoria para Elaboragao de Estudos, Projetos

Execucdo de Servicos de Assessoria necessél:ios _é.prepar_ag;:ol go
Programa de Desenvolvimento Urbano e Inclusao Sécio-Ambiental de

Manaus - PROURBIS

Isto ¢, a CONCREMAT nao foi contratada para elaborar projetos especificos, mas
sim para auxiliar e assessorar na elaboragdo do programa de desenvolvimento
urbano, sendo certo que ha uma clara distingcdo entre consultoria, assessoramento
e projeto.

Além disso, os poucos projetos mencionados na CAT s&o projetos basicos de
engenharia, ja voltados a execugdo das obras, ndo ao planejamento destas.

De igual forma, ficou demonstrado pelo documento que o profissional Eduardo Jorge
Miana registrou sua experiéncia apenas em elaboragao de estudos, projetos e
desenvolvimento urbano e ndo em gerenciamento e/ou coordenacdo, que é o
requisito do edital.

E o atestado também demonstra que os servicos de gestdo ou coordenagdo
prestados a SEMINF foram exercidos por outros membros da equipe técnica, nela
figurando o engenheiro Eduardo Jorge Miana apenas como responsavel técnico e
nao como coordenador ou gerente.

Assim, a referida CAT nao comprova a experiéncia do profissional em questao e nao
fornece elementos para a atribuicdo de qualquer nota.

CAT SZC-14477

Em relacdo a CAT SZC-14477, também irreparavel a conclusdo da comissao de
contratagdo, na medida em que a atividade técnica nela registrada nada tem ver
com o escopo da licitagao, tendo enfoque exclusivo em execug¢ao de obras:

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
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rividude(s) Téc- Responsavel Técnico por Coordenagao e Fiscalizagdo de Obra na area da

wicals) Realizadafs)  Engenhariz Civil - Coordenacao e Fiscalizacdo das Obras. na prestagao dos servicos
de apoio a equipe de gerenciamenio & fiscalizacao dos servigos em execugao ras
passagens em desnivel nos cruzamentos das Avenidas Rebougas x Faria Lima e
Cidade Jardim x Faria Lima, e Interligagao do Prolongamento da Av. Faria Lima com a
Ligagao Funchal - Harolde Veloso

Soarisivel, diga-se, que a CONCREMAT tente validar tal CAT sob o pretexto de que
aquele servigo contemplou a analise técnica de projetos, pois isso ndo se confunde
com servigo de gerenciamento ou coordenacéo de projetos.

De acordo com o glossario de atividades técnicas do CREA/PR’, tais expressées
devem ser compreendidas da seguinte forma:

Analise — atividade que envolve a determinagao das partes constituintes
de um todo, buscando conhecer sua natureza ou avaliar seus aspectos
técnicos.

Coordenagao — atividade exercida no sentido de garantir a execugao da
obra ou servico pelo responsavel técnico segundo determinada ordem e
método previamente estabelecidos.

Gestao — conjunto de atividades que englobam o gerenciamento da
concepcgédo, da elaboragédo, do projeto, da execugdo, da avaliagcédo, da
implementacao, do aperfeicoamento e da manuteng¢ao de bens e servigos
e de seus processos de obtengao.

A analise, portanto, € menos abrangente e destina-se ao melhor conhecimento de
determinado projeto, sé podendo ocorrer, evidentemente, em relagdo a um projeto
jafinalizado, ao passo que a coordenacao e a gestao se dao enquanto o projeto esta
sendo realizado.

Além disso, na referida CAT a analise dos projetos se deu, por 6bvio, para viabilizar
o gerenciamento da execugao da obra, no que a CONCREMAT atuou em auxilio a
fiscalizacao da obra, ja na fase de construcido e nao de projeto.

Por isso, nao ha como afirmar que essa CAT comprova experiéncia em coordenacao
ou gerenciamento de projeto.

CAT 2620130012785

Assim como em relacdo ao documento anterior, a CAT n° 2620130012785 trata de
servigos de consultoria especializada de engenharia, relativas a execugao das obras,
nao aos projetos:

! https://www.crea-pr.org.br/ws/art-anotacao-de-responsabilidade-tecnica/glossario-de-atividades-

tecnicas/
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3. ESCOPO DOS TRABALHOS

Os servicos de apoio ao gerenciamento geral para implantagdo dos Projetos
contemplaram o Programa de Agbes e visaram identificar, propor e acompanhar as
solugdes de questdes fisico-operacionais, institucionais e tecnico-administrativas
inerentes a implantagdo plena dos empreendimentos em toda sua abrangéncia,
dando apoio a coordenagdo das agdes e ao Planejamento Gerencial Geral do
Programa, objetivando a integragao otimizada das atividades com maximizacao do
desempenho executivo para ampliagao dos resultados pretendidos.

A fungao primordial exercida pelo Gerenciamento Geral foi a de planejar, organizar,
coordenar e controlar todas as atividades de carater fisico, administrativo, financeiro
e institucional do empreendimento, avaliando, em fungao das metas estabelecidas,
e procedendo as reformulagdes, ajustamentos e modificagdes, quando necessarias,
de acordo com as exigéncias da DERSA

O Gerenciamento geral mencionado no documento era exercido pelo préprio 6rgao
contratante (DERSA), de modo que as contratadas atuavam em apoio a este na
fiscalizacao da execucéao de obras.

Além disso, a CONCREMAT tenta dar interpretacdo manifestamente equivocada a
alinea b do item 4.1 da CAT. Tal item esta incluido dentro do item 4, que inicia da
seguinte forma:

4. DESCRIGAO DAS ATIVIDADES DE APOIO AO GERENCIAMENTO
GERAL DO PROGRAMA .
4.1. Atividades de Composigao dos Relatérios Mensais por Empreendimento

O relatério mensal foi dividido em trés partes, tendo como objetivo

a) Consolidagao informativa com todos os servigos executados pelas
coordenagdes setoriais, visando:

Ou seja, esse item descrevia apenas quais eram as partes de um relatério mensal
elaborado no escopo do contrato, dentre as quais estava o item b, denominado
Coordenacéo de Planejamento fisico-financeiro e Projetos.

Nesse cenario, sequer a expressao coordenagao era utilizada na mesma acepgao
técnica da do presente edital. Além disso, da leitura da descrigdo do item b, fica
muito claro que ndo havia qualquer coordenagcdo ou gerenciamento de projetos
minimamente semelhantes aos do presente edital:

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
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b) Coordenagéo de Planejamento fisico-financeiro e Projetos, visando:

« Apoiar a analise e acompanhamento da equagdo econdmico-financeira dos
Contratos; _

« Acompanhar os cronogramas fisico-financeiros das obras e servigos € Sseus
desdobramentos;

« Apoiar a DERSA na execugao de fiscalizagoes econdmico-financeiras;

« Encaminhar 2 DERSA, em tempo real e apos vistorias das demais Coordenagoes,
relato de nao conformidades, ocorréncias de situagdes identificadas como atipicas
e/ou emergenciais mencionando as providéncias tomadas pelas Supervisoras e
ou Construtoras;

« Garantir, adequar e fornecer os dados de acordo com a padronizagao a ser
estabelecida pela DERSA para o suprimento de informagdes ao Si

Informatizado de Gerenciamento,
« Apoiar a analise dos projetos funcionais, basicos gqﬂp&utwos de meio ambi
bem como dos “as built” de todas as intervengoess, f%fn.":r,-
« Prestar servigos de acompanhamento e andise, ﬂ”ds,'; e e
como, dos documentos de projetos verificand6 suficighasd
compoéem (memoria de calculos, dlsposmcg pacfré Géta ﬁpo memarias
justificativas, atendimento as normas tecnmaswsu [

Ia- detalhgment
T i ,t‘-d l.l.“.@c %/ Z‘n @

codificacao), com o objetivo de atender acs padroes técni
estabelecidos pela DERSA,

« Acompanhar o planejamento e desenvolvimento dos proj
controle do cronograma de desenvolvimento e analise dos m
prazos limites,

- - — s v Laln Aemhlamtal wisaamdms:

Tal descritivo, quando muito se assemelha a uma atividade de analise, tal qual

descrita no item anterior — que evidentemente nao se confunde com coordenagao ou
gerenciamento.

Por essas razbdes, nenhuma das CAT invocadas merece qualquer reavaliagdo, nem

permite que se atribuam 20 pontos ao engenheiro Eduardo Jorge Miana, pelo que a
decisdo recorrida deve ser mantida.

Era necessaria vinculagao entre a proponente e os profissionais da Equipe Técnica

Ositens 1.2 e 1.3 do recurso da CONCREMAT dizem respeito a uma mesma questao
juridica: segundo a empresa, o edital ndo obrigaria a comprovagéao de vinculo entre

a proponente e os profissionais indicados para as fungbes de Engenheiro
Especialista.

Essa interpretagao, todavia, é equivocada, na medida em que ha previsao expressa
de que os detentores dos atestados apresentados para comprovacgao de experiéncia

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
CNPJ n° 02.786.257/0001-46 - FONE / FAX: (41) 3262-2670
e-mail: geplan@geplangerenciamento.com.br

Pagina 8 de 21

,;}:lades que o



GEPLA

PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE OBRAS

técnica deveriam ou pertencer ao quadro da proponente ou ter firmado contrato para
integrar a equipe técnica durante a vigéncia do contrato, nos termos do item 19.15.4
do Termo de Referéncia do Edital:

19.15.4. Comprovacao de capacitagcdo  técnico-profissional,
compreendendo: [...]

19.15.4.2. Comprovacao da proponente de possuir no seu quadro
(empregados, socios, diretores), na data da entrega dos documentos
de habilitagao, profissional(ais) de nivel superior registrado(s) no CREA
e/ou CAU ou outra entidade competente, detentor(es) de atestado(s) ou
certidao(bes) de responsabilidade técnica pela execugao de servigo de
caracteristicas semelhantes ao objeto da presente licitagao. [...]

19.15.6. O detentor dos atestados de responsabilidade técnica
apresentados para a comprovacgao de experiéncia técnica, devera
pertencer ao quadro da proponente ou do contrato social ou
apresentar contrato de prestacdo de servico especifico,
concordando em participar da equipe técnica pelo prazo igual ao da
vigéncia do contrato. (grifou-se)

Essas disposic¢des ja infirmam por completo as alegagdes do recurso, na medida em
que ainda que nao se exigisse uma forma especifica de vinculo entre os profissionais
e a proponente, era obrigatéria a comprovagdo desse vinculo ja no momento da
entrega dos documentos de habilitagao.

Disso decorre uma preclusdo: nao seria possivel aplicar o disposto no item 18.5 do
Edital e suspender a concorréncia para diligéncias, pois nao se trataria de
complementagdo ou esclarecimento, mas de inclusdo de documentos que
necessariamente ja deveriam ter sido apresentados no decorrer do procedimento. E
isso foi expressamente proibido no préprio item 18.5:

18.5. E facultada & Comissdo de Contratacdo do PARANA PROJETOS
ou a autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢édo do
processo, caso em que poderdo ser suspensos 0s procedimentos
licitatérios até a realizacao da diligéncia, vedada a inclusdo posterior
de documentos que deveriam constar originariamente da proposta
e documentagao para habilitagao. (grifou-se)

Assim, ndo tendo a CONCREMAT comprovado qualquer vinculo dos profissionais
Antbnio Bosco Albuquerque Camilo e Carlos Henrique Pires Leandro com a
empresa, correta a atribuicdo de nota 0 para a experiéncia da equipe técnica.

No mais, ainda que fosse possivel a comprovagado posterior do vinculo, a
CONCREMAT parece trazer informagdes equivocadas no recurso e tangencia tentar
induzir esta comissao a erro.
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Ha que se chamar atencdo para o 6bvio: a CONCREMAT afirma que ambos estdo
inscritos no Quadro Técnico da empresa e que isso poderia ser comprovado junto
ao registro da CONCREMAT no CREA/RJ, mas nao apresentou nenhuma qualquer
comprovagao do que alega.

Sendo de interesse da recorrente comprovar tais fatos e podendo fazé-lo de plano,
soa bastante estranho que nenhum documento tenha sido anexado ao recurso.

E ndo foi por uma razdo bastante simples: nenhum dos profissionais
mencionados esta inscrito no quadro técnico da CONCREMAT registrado no
CREA/RJ, o que se comprova mediante simples verificagao in loco ao site do érgao?.

Além disso, o site do CREA/RJ mostra ndo s6 os atuais integrantes do quadro
técnico, mas todos os profissionais que por ele tenham passado, como se vé dos
anexos, 0 que permitiu comprovar também que nenhum desses profissionais sequer
esteve no quadro técnico da CONCREMAT em algum momento.

Ou seja, ao contrario do que alega o recurso, era necessaria a comprovagao do
vinculo com os profissionais indicados para compor a equipe técnica, isso deveria
ter sido feito até a entrega dos documentos e tratava-se de comprovagao
indispensavel, razdo pela qual nao se admite complementacao posterior.

Nao tendo a CONCREMAT comprovado esse vinculo nem tempestivamente, nem
por meio do recurso, houve descumprimento do item 19.15.6 do edital e isso enseja
a atribuicdo de nota 0 a ambos os profissionais, justificando, de consequéncia, a
rejeicdo do recurso quanto ao tema.

Rejeitado o recurso quanto a Experiéncia da Equipe Técnica, desaparece o interesse
no julgamento do recurso quanto aos demais itens

A inadmissao do recurso da CONCREMAT quanto a pontuacédo da Experiéncia da
Equipe Técnica torna desnecessario o julgamento do recurso em relagéo as demais
alegacdes, na medida que faria desaparecer o interesse recursal, sob a perspectiva
da utilidade.

O item 13.2.2 do edital estipula que serdo desclassificadas as proponentes que
tenham obtido menos do que 50% (cinquenta por cento) da pontuagéo prevista para
cada um dos tépicos: Plano de Trabalho, Capacidade Técnico Operacional e
Experiéncia da Equipe Técnica.

2 https://portalservicos.crea-rj.org.br/#/app/consultas/empresas
GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
Rua Valdivia, n° 344 — Hugo Lange — Curitiba — Parana — CEP: 80.040-260
CNPJ n° 02.786.257/0001-46 - FONE / FAX: (41) 3262-2670
e-mail: geplan@geplangerenciamento.com.br

Pagina 10 de 21



GEPLA

PLANEJAMENTO « PROJETOS « GERENCIAMENTO DE OBRAS

Isso significa que, independentemente da pontuacado atribuida nos outros critérios
de avaliagao, s6 permanecera no certame a proponente cujo plano de trabalho tenha
obtido ao menos 15 pontos no julgamento da Experiéncia da Equipe Técnica, visto
que o maximo deste critério seria 30 pontos.

Por essa razao, caso a analise do item 1 do recurso da CONCREMAT resulte na
manutencdo da decisdo recorrida ou na atribuicdo de nota pela Experiéncia da
Equipe Técnica inferior a 15 pontos, os demais pedidos recursais ndo precisam ser
julgados, pois a desclassificacao seria irreversivel ainda que acolhidos os demais
argumentos — 0 que tampouco se espera.

O item 2 do recurso nao atende ao principio da dialeticidade recursal e ndo pode ser
conhecido

Para além das questdes ja apontadas no tépico item 1 destas contrarrazdes, verifica-
se também que as razdes recursais contidas no item 2 ndo atendem ao principio da
dialeticidade, na medida em que nao ha impugnacao especifica a decisao recorrida.

A admissibilidade do recurso administrativo deve ser aferida com base no item 14.1
do edital, que condiciona o cabimento dos recursos a apresentacdo de razdes
escritas e fundamentadas, no prazo de cinco dias uteis.

Por isso, ndo basta que tenha sido interposto recurso, é preciso que as razdes nele
contidas contenham fundamentos suficientes a efetivamente impugnar a decisao
recorrida — trata-se, pois, da aplicagao do principio da dialeticidade recursal previsto
na legislagao processual civil, incidente ao caso por for¢ca do Art. 15, CPC.

E comum a todo recurso que a admissibilidade seja condicionada a efetiva
demonstracido da questao em debate, do pedido de reforma da deciséo e das razdes
que ensejam eventual acolhimento, vide, por exemplo, Arts. 1.010, Il e lll; 1.016, Il e
[ll; 1.021, § 1° e; 1.029, | e lll, CPC.

O item 2 do recurso da CONCREMAT passa longe de atender a esses postulados,
na medida em que o pedido de reforma é deduzido com base em fundamentos
genéricos, sem qualquer correlagdo com elementos concretos do procedimento
licitatorio, limitando-se a conjecturas despidas de fundamentagéo especifica.

Isso se verifica quanto aos trés subtépicos do item 2. Em todos eles nota-se que a
maior preocupacao da CONCREMAT é destacar o niumero de paginas utilizado para
cada item do que, propriamente, destacar o que foi afirmado nessas paginas.

Sob qualquer aspecto, essa correlacao é absolutamente equivocada. Nao ha como
afirmar que um planos de trabalho atendeu melhor aos requisitos do edital por ter
utilizado mais paginas do que outro.
GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA.
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Além disso, ha um motivo especifico para que essa questdo nédo possa ser utilizada
como fundamento para justificar o atendimento ou nao atendimento aos requisitos
do edital: de acordo com o item 9.5.1, o plano de trabalho poderia conter no
maximo 70 paginas, sem limites minimo e maximo para cada item.

Disso decorre que ficaria a critério de cada proponente distribuir a utilizagdo do
numero de paginas para cada um deles, desde que, claro, nao excedessem ao limite
global, que foi utilizado por ambas.

Por essa razdo, em termos objetivos, a comissao de contratagcao nao poderia
levar em conta, isoladamente, o numero de paginas destinado a cada um dos
itens para pontuar qualquer dos planos de trabalho, seja a maior, seja a menor.

Disso decorre que qualquer impugnacédo a decisao passa, hecessariamente, por
abordar qualitativamente o conteudo dos planos de trabalho, ndo podendo se limitar
0 recurso a buscar uma reforma da decisdo apenas em razao da quantidade de
paginas empregada em cada item.

Assim, a CONCREMAT deveria ter abordado em seu recurso os aspectos materiais
e técnicos de cada um dos planos de trabalho, buscando demonstrar de forma
fundamentada os eventuais equivocos da decisao recorrida.

Sé que, talvez pela preocupacao excessiva em debater a quantidade de paginas
utilizada, o recurso parece esquecer de abordar especificamente as razdes pelas
quais deveriam ser alteradas as notas atribuidas.

Tal impugnacéo, diga-se, dependeria de uma demonstragdo exaustiva de que o
plano de trabalho da CONCREMAT atende aos requisitos do item 9.5.2 do edital em
grau maior do que o atribuido e, em sentido oposto, que o plano de trabalho da
GEPLAN s6 atenderia aos graus inferiores.

Os graus, relembre-se, eram os seguintes (itens 9.5.2.3 a 9.5.2.5):

GRAU | - ltens de avaliacdo para os quais a PROPONENTE nao
apresentou as informacdes e proposicbes minimas requeridas,
demonstrando desconhecimento do assunto, e, os itens para os quais a
PROPONENTE apresentou apenas as transcri¢cdes do edital;

GRAU Il - Itens de avaliacao para os quais a PROPONENTE apresentou
as informagdes e proposi¢cdes minimas requeridas, mas contendo erros
ou omissoes, que caracterizam conhecimento insuficiente dos servigos,
sugerindo que suas proposi¢cdes nado satisfazem adequadamente as
expectativas minimas esperadas quanto a qualidade dos servigos que se
propde a prestar;

GRAU Il - ltens de avaliagao para os quais a PROPONENTE apresentou
as informagdes e proposi¢oes requeridas, mostrando um conhecimento
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pleno, no que diz respeito as metodologias correlacionadas e do servigo
que esta propondo realizar, apontando evidéncias de que oferece
condicbes de atuar com desempenho sdélido e com seguranca,
apresentando qualidade relevante nos servigos esperados.

Em nenhum dos tépicos do item 2 do recurso a CONCREMAT busca correlacionar,
de forma efetiva, elementos concretos do procedimento licitatério e dos planos de
trabalho abordados a um grau superior ou inferior ao atribuido.

E isso fica claro da leitura de cada um dos tépicos, como se passa a cotejar.

A) Item 1 — Conhecimento do Problema

Quanto ao item 1, a CONCREMAT pede que a pontuagao do seu plano de trabalho
seja modificada de Grau Il para Grau lll, justificando que:

Porém, da andlise do texto apresentado pela CONCREMAT, pode-se
verificar que foram exaustivamente tratadas importantes condi¢gées e
aspectos inerentes aos servicos a serem prestados, todos
devidamente contextualizados ao longo de 23 paginas.

Os dados transcritos na Proposta encontram-se atualizados, de forma
que nao se vislumbram erros ou omissdées que eventualmente
pudessem ser apurados, 0 que viria a caracterizar conhecimento
insuficiente pela Recorrente do escopo a ser executado, levando a
Contratante a crer que suas expectativas minimas esperadas em termos
de qualidade dos servigos poderiam vir a ser frustradas. (grifou-se)

Essa é toda a argumentacdo da CONCREMAT quanto a esse item. E sua simples
leitura deixa claro o quao genérica € a alegagcdo — isso poderia ser alegado em
relacao a qualquer outro plano de trabalho de qualquer outra proponente.

Nesse topico, o acolhimento do recurso passaria por demonstrar que o plano de
trabalho da CONCREMAT atenderia ao Grau lll, tendo evidenciado conhecimento
pleno e qualidade relevante nos servigos esperados.

A simples menc¢ao ao numero de paginas utilizado ou alus&o genérica a inexistirem
erros ou omissdes no plano de trabalho sao nitidamente insuficientes a demonstrar,
de forma efetiva, que teria se atendido ao Grau lll.

O recurso administrativo ndo serve para pedir uma reanalise pura e simples de todo
o plano de trabalho e sim para pedir que a autoridade administrativa analise,
especificamente, as questbes arguidas pelo recorrente.

Por essa razdo, a CONCREMAT deveria ter demonstrado de forma minuciosa, com
argumentos técnicos, que o item 1 do seu plano de trabalho atenderia ao Grau lll —
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e isso nao se faz apenas dizendo que ndo ha erros ou omissdes ou que foram
dedicadas 23 paginas quanto ao tema.

Ora, o recurso diz que foram exaustivamente tratadas importantes condigbes e
aspectos inerentes aos servicos mas sequer diz que importantes condicdes e
aspectos sao esses. Afirma que foram devidamente contextualizados ao longo de 23
paginas, mas nao se preocupa em transcrever um uUnico paragrafo dessas paginas
que evidencie o conhecimento pleno exigido pelo Grau lll.

Também diz que os dados transcritos na Proposta encontram-se atualizados, mas
nao explica por que o mero fato de se utilizarem dados atualizados, por si s6,
atenderia ao Grau lll.

Sem que se entre no mérito do que consta no plano de trabalho, essa argumentagao
nao serve a demonstrar que algo naquele documento atenderia ao Grau lll, o que é
insuficiente a infirmar a decisao recorrida e torna inadmissivel o recurso quanto a
este item.

B) ltem 2 — Planejamento e Cronograma

Quanto ao item 2, a CONCREMAT apresenta dois pedidos distintos: a atribuicao de
Grau lll a avaliagao de seu plano de trabalho, aumentando a nota de 5 para 15 e a
atribuicdo de Grau Il a avaliagao do plano de trabalho da GEPLAN, reduzindo a nota
de 15 para 5.

Como dito no topico 1, supra, acolher essa argumentagdo passaria por julgar,
comparativamente, qual dos planos de trabalho se saiu melhor nesse item e excluir
a possibilidade de que mais de um seja avaliado no mesmo grau, 0 que viola os
termos do edital.

Por consequéncia, esses pedidos s6 podem ser lidos de forma isolada, o que
condiciona a admiss&o do recurso a veiculagdo de argumentos que, de um lado,
justifiquem a atribui¢cao de Grau lll ao plano de trabalho da CONCREMAT e, de outro,
a atribuicdo de Grau Il ao plano de trabalho da GEPLAN por fundamentos autbnomos
e dissociados da mera comparacéo entre ambos.

E, tal qual no item anterior, ndo se vé no recurso qualquer argumentagcao habil a
sustentar qualquer desses pedidos, o que novamente impde reconhecer que ha
apenas alegagdes genéricas e insuficientes a justificar o conhecimento do recurso.

Quanto @ GEPLAN, novamente ha um unico argumento: o numero de paginas
empregado na abordagem do tépico. E € impossivel encontrar nas razdes recursais
qualquer argumento para além disso, inexistindo minima tentativa de demonstrar
elementos concretos que permitem a modificacdo do grau de avaliagcdo. Leia-se:
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A empresa GEPLAN descreveu sua Metodologia de trabalho em rasas 4
(quatro) paginas, sem apresentar pontualmente o método de trabalho que
viesse a demonstrar um expressivo conhecimento, de forma a garantir a
adequada e eficiente condugao dos servigos.

No entanto, para surpresa desta Recorrente, a empresa recebeu a
Pontuagdo Maxima para o item avaliado, qual seja 15 Pontos. Com o
propésito de esclarecer o alegado, na sequéncia, é reproduzido todo o
conteudo apresentado na Proposta da concorrente para o item: [...]

Isso é tudo que a CONCREMAT diz sobre o plano de trabalho da GEPLAN. Nao
diz por que a metodologia nao atenderia ao Grau lll, ndo coteja qualquer elemento
especifico do plano de trabalho e ndo veicula uma Unica razdo minimamente
articulada para demonstrar qualquer equivoco, erro ou omissao que evidenciasse
auséncia de conhecimento pleno por parte da GEPLAN.

Diz, apenas, que a GEPLAN o fez em “rasas quatro paginas”...

Em relacdo ao plano de trabalho da CONCREMAT, o recurso até tenciona algum
aprofundamento na questao de fundo, mas novamente o faz de modo nitidamente
insuficiente a impugnar a deciséo recorrida.

Em primeiro lugar, pelos motivos ja mencionados no topico anterior — tudo que se
diz tem a finalidade de demonstrar comparativamente que o plano de trabalho da
CONCREMAT é “melhor” que o da GEPLAN.

Em segundo lugar, mesmo no pouco que fala o recurso, ha apenas mera remissao
ao plano de trabalho, sem qualquer demonstracdo concreta dos motivos que,
eventualmente, infirmariam a conclusdo da comisséo de contratagao.

Oportuno transcrever — e comentar — a integralidade dessas razoes:

Em contrapartida, quando observado o conteudo da

Proposta  Técnica da Recorrente, constata-se, Utilizar 23 paginas
inquestionavelmente, que a empresa abordou para tratar do tema,
minuciosamente ao longo de 23 paginas (fls. 25 a 48) sobre por si s, nao

o tema exigido “Enfoque Técnico e Metodologia”, o que se impugna a decisao
pode verificar do préprio sumario da Proposta abaixo recorrida.

reproduzido: [...]

Essas paginas
contém apenas o
descritivo tedrico da
metodologia, mas nao
a aplicabilidade
concreta desta ao
plano de trabalho.

As pags. 25 a 48 de sua Proposta Técnica, a
CONCREMAT tratou da Metodologia a ser empregada na
execucao dos trabalhos de forma criteriosa e detalhada,
expondo sua pontual aplicacdo de acordo com as
atividades a serem desenvolvidas.
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Assim que, foi explanada, as pags. 33 a 41, a utilizagdo do
Guia Gerencial Project Management Body of Knowledge
(PMBOK), do Project Mangement Institute (PMI),
contemplando ferramentas com vistas a garantia de
resultados (produtos a serem entregues), controle de
qualidade e cumprimento de cronograma, abarcando seu
emprego para o Plano de Mobilidade Urbana - PMU e
demais projetos, por meio da Estrutura Analitica de Projeto
(EAP), a ser discutida com a Contratante no inicio dos

trabalhos.

Além disso, foram relatadas as Metodologias especificas N&o ha explicagao ou
para o PMU; para a Elaboracdo dos Projetos Técnicos justificativa técnica da
Associados; para a Elaboragdo dos Anteprojetos de pertinéncia desses
Infraestrutura dos Viadutos e Ponte; para a Elaboragao dos trechos com a
Anteprojetos de Requalificacdo Urbana, em estrito atribuigcao de Grau Il
atendimento ao determinado pelo Edital: [...] a avaliacao

Como visto, nenhuma dessas passagens busca demonstrar, concretamente, um
unico motivo que ensejaria a reforma da decisdo — e isso, relembre-se, passaria por
apontar concretamente que o plano de trabalho atendeu ao Grau Ill ou, quando
menos, que inexistem os erros e omissdes que levariam a classificagdo no Grau Il.

Novamente, sem que se entre no mérito do que consta no plano de trabalho,
simplesmente dizer que este atendeu ao edital € manifestamente insuficiente a
demonstrar que algo naquele documento efetivamente atenderia ao Grau lll, o que
nao infirma a decisao recorrida e torna inadmissivel o recurso quanto a este item.

C) Item 3 — Planejamento e Cronograma

Quanto ao item 3, o pedido é apenas a redugao da nota da GEPLAN de 10 para 5
pontos, ou seja, a reclassificacdo da avaliacdo do Grau Ill para o Grau, com base
em uma comparagado subjetiva entre os planos de trabalho de ambas as
proponentes.

Assim como em relacado ao item anterior, esse pedido s6 poderia ser lido de forma
isolada e dissociada do préprio pedido recursal, ja que acolhé-lo conforme pleiteado
resultaria em modificar o critério do edital.

Dai que julgar o recurso so6 seria possivel se nele tivessem sido veiculados outros
elementos autdnomos que constituissem uma impugnacgao especifica para além do
que pretende a CONCREMAT mediante a comparagao dos planos de trabalho.
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Como toda a argumentacdo, além de genérica, foi centrada nisso e ndo houve
nenhuma alegacao especifica quanto a possiveis deficiéncias no plano de trabalho
da GEPLAN

Se admitido, o recurso deve ser rejeitado quanto a reavaliagdo dos Planos de Trabalho

Caso julgado o mérito do recurso quanto a reavaliagdo do plano de trabalho, a
decisao recorrida deve ser mantida em todos os seus aspectos, no que admitido o
recurso, pois nenhum fundamento deduzido é apto a justificar a atribuicdo de Grau
[l & nota da CONCREMAT no item 1 (5.1) ou no item 2, nem a redugéo da nota da
GEPLAN para Grau Il quanto a este (5.2) ou no item 3 (5.3).

Iltem 1 — Conhecimento do Problema

A presente concorréncia tem diversos objetivos e finalidades, descritos no item 2.1
do edital e detalhados no termo de referéncia, a saber:

2.1. A presente licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada para revisdo e atualizacdo do Plano de Mobilidade do
Municipio de Fazenda Rio Grande, elaboracdo dos Anteprojetos de
infraestrutura de dois viadutos de transposi¢cao na BR-116, Anteprojetos
de requalificacdo urbana da Av. Parana, R. Lapa e R. Paranagua,
Anteprojetos de infraestrutura de ponte sobre vertedouro no Parque
verde e Anteprojetos de urbanismo para requalificacao urbana da Praca
Brasil e Parque Verde, dentro dos parametros e preceitos legais.

Diante disso, o atendimento ao item 1 do plano de trabalho necessariamente
passava por demonstrar pleno conhecimento de todos esses itens, em especial
daqueles mais afeitos a realidade local e, sob outro aspecto, de todas as exigéncias
do edital.

Se a analise do plano de trabalho evidenciasse erros ou omissdes, de modo a
caracterizar conhecimento insuficiente dos servigos e/ou sugerisse que suas
proposi¢des nao satisfariam adequadamente as expectativas minimas esperadas, a
comissao de contratacdo nao teria alternativa senao atribuir Grau Il ao plano de
trabalho avaliado.

E, no caso concreto, sobraram motivos para isso.

Em primeiro lugar, nota-se que de acordo com a minuta de contrato, item 7.3, alinea
aa, era incumbéncia da empresa licitante considerar na elaboracéo de seus estudos
e ou Anteprojetos os planos de desenvolvimento e de integracdo existentes e em
execucgdo da Agéncia de Assuntos Metropolitanos do Parana - AMEP.
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Nas vinte e trés paginas em que tenta demonstrar o conhecimento do problema, ha
uma unica mencgdo a AMEP (pagina 14):

A gestéo do transporte publico é realizada pela Agéncia de Assuntos Metropolitanos do Parana -
AMEP, sem autarquia ou outro tipo de empresa publica municipal. Além disso, a participagédo da
sociedade em conselhos sobre transporte coletivo & limitada, com pouca informagéo sobre o
funcionamento e atividades de conselhos como o COMTRAN e o CMTU.

Nota-se, portanto, que nada do que é desenvolvido pela AMEP foi considerado na

elaboracao do plano de trabalho, o que por si s6 configura omissao habil a impedir
que se atribua Grau lll na avaliagao deste.

Em segundo lugar, a comissao de contratagao destacou diversos erros na proposta,
incluindo falta de referéncias, informacdes desprovidas de embasamento e também
itens que simplesmente nao foram objeto de qualquer analise:

Militar e Corpo de Bombeiros. Os equipamentos de seguranga estdo concentrados na area urbana,
principalmente na porgdo central da ocupagéo, conforme Errol Fonte de referéncia ndo encontrada,,
Cultura, Esporte e Lazer: conforme exposto na Erro! Fonte de referéncia nio encontrada., os servigos
relacionados & cultura, esporte e lazer s&o atendidos por um total de 26 equipamentos, incluindo teatros,

Em relagéo ao deslocamento individual, destaca-se a relevancia da mobilidade a p&, com varias
pessoas optando por esse meio, especialmente no centro e areas pericentrais. No entanto, as condigdes
das calgadas s8o preocupantes, avaliadas como 45% péssimas e 44% ruins, segundo critérios técnicos.
No uso de bicicletas, embora a infraestrutura seja criticada, mais de 60% dos entrevistados as utilizam,
indicando uma aceitag8o significativa. O transporte motorizado registrou um aumento notavel na frota de
veiculos, principalmente automéveis, motocicletas, caminhonetes e camionetas, elevando a taxa de
motorizagdo para aproximadamente 1 vei@[@ﬁw Esse crescimento,
superior ao aumento populacional, M ios significativos para o trénsito na cidade \
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Fc;nte: PDM Fazenda Rio Grande, 2022.
E relevante mencionar também que recentemente ocorreu a elaboragao do Plano de Mobilidade
do Municipio que, no entanto, ficou sem tramitagdo na Camara de Vereadores. |
A seguir, sdo sintetizadas informagdes estratégicas municipais relevantes e, na sequéncia,
estardo apresentadas as andlises e informacoes especificas dos objetos deste edital.

Assim sendo, a comissao de contratagao tinha motivos mais do que suficientes para
deixar de atribuir Grau Ill ao plano de trabalho, quanto ao item Conhecimento do
Problema.

Item 2 — Enfoque Técnico e Metodologia

O atendimento ao item 2 dependia da demonstragdo dos objetivos do trabalho, do
enfoque técnico e da metodologia a serem adotados na execugdo das tarefas,
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mediante detalhamento destes e demonstracao da compatibilidade com os servigos
propostos.

De plano, nota-se que, como dito em outros tépicos desta manifestacdo, nao era
requisito para atribuicdo de pontuagéo o uso de um nimero minimo de paginas, pois
0 unico limite era o maximo de 7 Opaginas, conforme item 9.5.1.

Dai que, por 6bvio, é risivel o argumento de que a GEPLAN descreveu sua
metodologia de trabalho em rasas 4 (quatro) paginas e que por isso nao teria
atendido ao requisito do edital.

No mais, como a CONCREMAT nao aponta especificamente nenhum equivoco em
que a GEPLAN teria incorrido quanto a esse item, resta apenas apontar que a
GEPLAN cumpriu com todas as solicitagdes do edital, descrevendo de forma sucinta
quais seriam os caminhos para a elaboragdo de seus trabalhos, explicando a
metodologia empregada, os caminhos a serem seguidos e quais produtos seriam
elaborados em cada etapa do processo, assim como fez em relagcdo ao enfoque
técnico.

Isso foi suficiente para demonstrar conhecimento pleno quanto ao item, bem como
nao foram localizados quaisquer erros ou omissdes pela comissdo de contratacéo,
o que justifica a atribuicdo de avaliacao Grau lll.

E o recurso, apesar de impugnar essa conclusédo, nido aponta um elemento concreto
que pudesse justificar a atribuicdo de avaliagdo Grau II.

Nao aponta, claro, nada além da irrelevante alegagdo de que a GEPLAN utilizou 4
paginas enquanto a CONCREMAT utilizou 23 paginas.

E apesar de a CONCREMAT parecer vangloriar-se de ter escrito 23 paginas quanto
ao tema, o recurso também nao aponta no que isso justificaria a atribuicdo de
avaliacao Grau lll quanto ao item 2.

Em especial, nota-se que a maior parte desses argumentos refere-se a uma
abordagem exclusivamente tedrica dos enfoques técnicos e metodologias
apresentadas, havendo pouquissima preocupacdo em correlacionar com o caso
concreto.

Por exemplo, o item 2.2 trata de diversas questdes relativas a planos de mobilidade,
mas nao contém uma unica linha dizendo como e por que tais enfoques sao
pertinentes a cidade de Fazenda Rio Grande.
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De igual modo, o item 2.3 reproduz modelos prontos, trata exaustivamente de
questdes tedricas, mas pouco diz sobre a aplicacdo destes ao plano de trabalho e
no que diz, meramente reproduz o mesmo fluxo de EAP para todos os itens.

Seria de se esperar, entdo que essas correlacdes estivessem contidas nos itens 2.4
e 2.5, mas embora estes tratem de metodologias especificas, pouco agregam ao que
foi descrito anteriormente.

Assim, as propaladas 23 paginas escritas pela CONCREMAT contém um excesso
de informacdes das quais poucas ou nenhuma sao uteis, sendo impossivel afirmar
que foi demonstrado conhecimento pleno quanto ao enfoque técnico e metodologia,
especialmente em razéo da falta de correlacédo entre teoria e aplicagdo no contrato
objeto da concorréncia.

Nesse contexto, parece haver mais motivos que ensejariam a redugao da avaliagéo
da CONCREMAT para o Grau | do que motivos que poderiam justificar sua elevagao
para o Grau lll, devendo ser mantida a decisdo quanto a este aspecto.

Item 3 — Planejamento e Cronograma

O ultimo pedido, com o devido respeito, soa completamente absurdo e, como ja dito
no item 1, simplesmente ndo pode ser julgado.

Nao ha como reduzir a avaliagdo da GEPLAN apenas a partir da comparagcao em
relacdo a outros planos de trabalho, fosse o0 da CONCREMAT, fosse das demais
proponentes. O edital ndo prevé esse tipo de analise.

Inexiste qualquer margem para, licitamente, afirmar que a nota de um dos planos de
trabalho pode ser reduzida porque outro “atende com maior precisdo ao exigido no
Edital”.

Esse pedido veicula desconhecimento, quica desprezo, a principios dos mais
elementares em matéria de licitagdes e direito administrativo, especialmente em
relacdo a vinculacao ao edital.

Dai que, por inexistir base legal quanto ao pedido, ainda que isso ndo enseje a
inadmissao do recurso, este deve ser desprovido.

Conclusao e Requerimentos

A decisdo recorrida deve ser mantida, visto que o recurso ndo comporta admissao,
sua interposicdo até mesmo enseja a desclassificagdo da CONCREMAT, e nao é
capaz de infirmar a conclusdo adotada por este 6rgao, visto que:
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Viola o edital pleitear a reavaliagdo das notas atribuidas com base em
comparagao com os demais planos de trabalho;

O engenheiro Eduardo Jorge Miana ndo comprovou experiéncia em
coordenacédo e gerenciamento de projetos, mas apenas em consultoria e
assessoramento, sendo que todas as CAT juntadas dizem respeito a
execugao de obra e ndo a projeto;

Nao foi comprovado vinculo dos demais profissionais indicados para fungdes
de Engenheiro Especialista, isso era previsto no edital e a falta de
comprovacao é vicio insanavel;

O recurso nao indica um unico argumento concreto que poderia ensejar a
revisdo das notas, fosse para aumentar as da CONCREMAT, fosse para
reduzir as da GEPLAN.

Por essas razdes, requer-se:

a.

A desclassificagdo da CONCREMAT por violagao ao edital, ante os pedidos de
reavaliacdo com base em critério ndo previsto no edital e consequente
infringéncia ao item 13.1.7 e, subsidiariamente, a inadmissdo do recurso
quanto ao contido nos subitens B e C do item 2, visto que fundados
exclusivamente nesses fundamentos;

O néao provimento do recurso quanto a pontuacado da Experiéncia da Equipe
Técnica, mantendo-se a nota 0 previamente atribuida e, por consequéncia, a
desclassificagdo da CONCREMAT;

O nao conhecimento do item 2 do recurso, por violagdo ao principio da
dialeticidade ante a fundamentagcao genérica, mantendo-se a decisdo
recorrida;

O nao provimento do recurso quanto a pontuacao dos planos de trabalho, ante
a inexisténcia de fundamento apto a tanto, mantendo-se as notas ja atribuidas
pela comissao de contratacao.

Nestes Termos,

. RICARDO Assinado de forma digital
Pede Deferimento. por RICARDO

ALESSANDRINI ALESSANDRINI

Curitiba, 02 de fevereiro de 2024. AMARAL:2315346 AMARAL:23153466904

Dados: 2024.02.02 17:20:12
6904 -03'00"

GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS
CNPJ 02.786.257/0001-46
Ricardo Alessandrini Amaral
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio Data Fim
CARLOS ANDRE BONOW FILHO 07/11/1986 14/08/1989 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ABDON LUIZ MILANEZ FILHO 11/07/2007 03/10/2017 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA QUIMICA
JOSE ALCURE NETO 21/12/1982 05/08/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
JOSE ALCURE NETO 18/08/1989 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
EDUARDO JORGE MIANA 06/12/2001 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

Resultados por pagina: 5 1-5de 95 1€ < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional
EDMUNDO CHAME FILHO
MARCELO SILVA NETO
ROBERTO GRENFELL REGINALDO
JOSE ANTONIO CARNEIRO FELIPPE DE MORAES

JOSE ALBERTO RAMALHO ORTIGAO

Data Inicio

04/10/2004

20/02/1979

29/08/1980

10/08/2009

24/06/1994

01/06/2011

04/08/1986

04/08/1986

28/08/2014

30/06/1994

Resultados por pagina: 5 ¥

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio
MARCOS AURELIO PAIXAO DE ARAUJO 09/04/1984 05/08/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
JORGE DOS SANTOS 23/09/1982 06/01/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
LEONOR HAGE DE ARAUJO 10/01/1978 27/04/1979 OBRAS E SERVICOS DE GEOLOGIA
MARIO SERGIO AZEVEDO DE OLIVEIRA 08/11/2006 06/01/2016 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
JOAO LOPES DE QUEIROZ 01/08/2011 05/02/2014 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA

Resultados por pagina: 11-15de 95 1€ < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional

EDSON MARCOS RUFINO DA SILVA

OSWALDO DA ROCHA SOARES FILHO

ALEXANDRE JOSE VIVEIROS DA COSTA

GILBERTO GOMES GONCALVES

RENATO GIRAUX PINHEIRO

Data Inicio

29/10/1992

26/04/1984

02/04/2003

08/07/1999

29/04/1985

21/12/1992

04/08/1986

16/10/2010

16/06/2011

07/05/1985

Resultados por pagina: 5 =

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional

WALMOR JOSE PRUDENCIO

RONALDO NEGREIROS DE ANDRADE PINTO

MARIO JORGE CORREA AVILA

THOMAZ JOSE RIPPER BARBOSA CORDEIRO

SILVERIO FALCIANO

Data Inicio

03/11/1958

17/04/2002

21/12/1982

21/12/1982

01/01/1981

Resultados por pagina:

28/12/2011

24/11/2003

05/08/1986

04/08/1986

03/08/1987

OBRAS E SERVICOS DE ARQUITETURA

OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio Data Fim
PAULO MEIRA DE VASCONCELOS CHAVES 02/01/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
LUCIANO FERRETTI 01/01/1981 05/08/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ROBERTO MARINO SANGENITO 27/04/1979 31/07/1990 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ROBERTO MARINO SANGENITO 22/08/1990 14/04/1994 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
MARIO CESAR AGUIAR DE OLIVEIRA 10/07/1998 13/02/2004 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

Resultados por pagina: 26-30 de 95 1€ < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio
LUIZ OTAVIO DA MOTTA RIBEIRO 27/01/1988 17/03/1988 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
LUIZ OTAVIO DA MOTTA RIBEIRO 08/04/1988 17/03/1988 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
LUIZ ALBERTO BARBOSA ROMEU 22/07/1988 12/12/1990 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
SYLVIA DUTRA LOUREIRO NOVAES 19/12/1983 18/09/2015 OBRAS E SERVICOS DE GEOLOGIA
CARLOS AURELIO SERRA JUNIOR 23/02/2021 14/02/2022 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA

Resultados por pagina: 5 ¥  31-35de95 K < > >l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio
RICARDO DE NORONHA VIEGAS 12/08/2009 01/07/2011 ENG SEG TRABALHO
JOSE EDUARDO VILLARROEL ZUNIGA 13/06/2005 30/03/2017 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
JOSE EDUARDO VILLARROEL ZUNIGA 05/12/1990 15/12/1994 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
FERNANDO JOSE DA ROCHA CAMARGO 17/12/1984 04/08/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
CHRISPINIANO RAYMUNDO NUNES 31/10/1985 05/08/1986 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA

Resultados por pagina: 5 ¥  36-40de95 1K < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional

OSIAS LIMATEIXEIRA

MARCIO ROSA DA COSTA

CARLOS ALBERTO VIEIRA

FABIO MARCELLUS VELLOSO

GERSON LUIS DE ARAUJO RODRIGUES

Data Inicio

24/09/1987

31/08/1987

07/04/1988

17/06/2011

09/04/2013

17/03/1988

31/07/1990

13/09/1989

06/01/2016

21/10/2016

OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA

ENG SEG TRABALHO / SERVICO ESPECIALIZADO DE ENGA D

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

Resultados por pagina: 5 ¥  41-45de 95 I < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio Data Fim
ANTONIO ELISIO CANCELA 03/08/1990 12/07/2021 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA
ANTONIO ELISIO CANCELA 03/08/1990 12/07/2021 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRONICA
LUCIANO PEREIRA DOS SANTOS 10/01/1991 21/05/1993 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
ALDO VAZ SAMPAIO 18/06/2007 03/03/2021 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
HAILTON CURI 23/07/1993 07/01/1994 OBRAS E SERVICOS DE ARQUITETURA

Resultados por pagina: 5 ¥  46-50de 95 1€ < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio
ALAIN YVES FRANCOIS DAVID 25/11/1997 16/09/2019 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
MARIA BEATRIZ BURLAMAQUI 13/12/2010 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ZENILTON KLEBER GONCALVES DO PATROCINIO 18/01/1995 18/12/1998 OBRAS E SERVICOS DE ARQUITETURA
FERNANDO JARDIM MENTONE 27/12/2005 10/04/2019 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ALEXANDRE CURADO GOMES DE LEMOS 03/04/2008 01/07/2011 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

Resultados por pdgina: 5 ¥  51-55de95 1€ < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio
ALEXANDRE ROBERTO SALSE DITTERT 10/03/2010 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ARIOVALDO DOS SANTOS 07/05/2007 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
ANTONIO COSME IAZZETTI D'ELIA 31/08/1998 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
LEO FRANCISCO LEONE 27/05/1999 16/06/2011 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA QUIMICA
HUGO CHISCA JUNIOR 09/01/2000 15/12/2000 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

Resultados por pagina: 5 ¥  56-60de 95 1€ < > Dl
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio
CLEACYR RIBEIRO 22/02/2001 05/04/2002 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
ANDRE MARINHO DE VASCONCELOS 13/11/2006 16/06/2011 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA
PAULO FERNANDO ARAUJO DA SILVA 15/08/2002 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
RICARDO MOREIRA BUENO 11/05/2018 24/08/2021 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
CELSO SILVEIRA QUEIROZ 27/06/2005 14/05/2018 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

Resultados por pagina: 5 ¥  61-65de95 1€ < > Dl
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional Data Inicio Data Fim
DARCI LUIS BERTIN 21/08/2015 03/10/2017 OBRAS E SERVICOS DE GEOLOGIA
MAURICIO CARDOSO MORETTI 05/04/2006 24/02/2015 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
JOSE MARCOS GUIMARAES ADRIANO 28/06/2011 07/04/2017 OBRAS E SERVICOS DE AGRIMENSURA
ROSANA CRISTINA TIBA 24/05/2007 12/07/2016 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
MILTON DA CONCEICAO LOPES DOS SANTOS 15/12/2008 13/03/2014 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA AGRONOMICA

Resultados porpdgina: 5 ¥  66-70de95 1€ < > 2l
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Responsabilidade Técnica

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Profissional

LUIS ALFREDO DE ALMEIDA CRUZ

ANTONIO CARLOS PITTA

KATIA CILENE BERTOLINI MONTONI

MONICA TEIXEIRA NUNES

ELIZEU ALVAREZ DE LIMA

Data Inicio

02/10/2008

26/02/2009

19/04/2010

14/05/2009

13/07/2009

Resultados por pagina:

17/12/2008

24/02/2015

28/12/2011

03/03/2022

OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA QUIMICA

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

OBRAS E SERVICOS DE ARQUITETURA

OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL
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